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Der  lieben  Mutter. 


Nachdem  die  von  Sickel-Ficker'sche  Methode  der 
Schriftuntersuchung  auf  dem  Gebiet  der  Kaiserdiplomatik 
mit  so  grossem  Erfolge  angewendet  worden  war,  galt  es, 
dieselbe  auch  auf  die  Bearbeitung  des  Privaturkunden- 
wesens  zu  übertragen  und  durch  eine  Reihe  von  in  terri- 
torialer Begrenzung  gehaltenen  Einzelforschungen  das  Ma- 
terial zu  liefern  für  den  Aufbau  eines  auf  sicherer  Grund- 
lage ruhenden  Systems  der  Lehre  von  der  deutschen 
Privaturkunde.  Dieser  Forderung  sind  bisher,  wenn  wir 
von  Ph.  Schneider,  Zur  Lehre  von  der  schwäbischen  Pri- 
vaturkunde des  13.  Jahrhunderts,  Archiv.  Ztschr.  XI  1886 
S.  1,  bei  dem  die  Betonung  des  graphischen  Gesichts- 
punktes zurücktritt,  absehen,  vorzüglich  G.  von  Buchwald, 
Bischofs-  und  Fürstenurkunden  des  12.  und  13.  Jahrhun- 
derts 1882  und  0.  Posse,  Die  Lehre  von  den  Privatur- 
kunden 1887,  nachgekommen  1).  Der  erstere  zeigt,  dass 
die  niedersächsische  Bischofs-  und  Fürstenurkunde  in  dem 
von  ihm  behandelten  Zeitraum  regelmässig  durch  den  Em- 
pfänger, nicht  auf  kanzleimässigem  Wege  hergestellt  sei, 
dass  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  mehrere  Urkunden 
von  einem  und  demselben  Schreiber   herrührten.    Er  sagt, 


1)  Vergl.  auch  Bresslau,  ürkundenlehre  S.  454  ff.  —  Die  Ar- 
beiten von  Brunner,  Breesslau  (Forsch,  zur  deutsch.  Gesch.  XXVI 1), 
0.  Redlich  behandeln  mehr  die  rechtliche  Seite  der  Privaturkunde 
und  kommen  deshalb  hier  nicht  in  Betracht.  G.  von  Bülow,'Gero, 
Bischof  v.  Halberstadt  nebst  einem  Anhang  über  die  Diplomatik  der 
Halberstädt.  Bischöfe  in  der  letzten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts, 
1871  Diss.  ist  von  geringem  Wert  und  enthält  nur  eine  Besprechung 
der  Formeln. 
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flie  Privaturkunde  unterliege  dem  Gesetz  der  unbekannten 
hIS  raegensatz  zu  der  gleiehbäudlgen  Kön.gsurkunde 
!nd  Pap'bul  e!  die  in  das  Gebiet  der  bekannten  Hand  ge- 
e    C  d  wn  gelangt  für  die  obers-ächsisc  en  Land 

.„  ae.  positiveren  Ergebnis  jass;on^^^^^^^^  Be.    n   des 
13.  Jahrhunderts  an   neben   der  Ausfertigun 
Destinatar  (Empfänger)   häufig  die   durch  den  Auss  e  e 
auftritt  und  er  ist  im  Stande,  von  dieser  Zei  an  die  bcbrm 
der  izlden  der  Bischöfe  von  Merseburg,  Meissen    Naum- 
burg  del  Markgrafen  von  Meissen  und  des  Deutscbordens- 

"nie^etr^zudemBesnUatdieserünter^^^^^^^^ 
die  Kölnische  Erzbischofsurkunde  in  der  ersten  Hälfte  des 

''■  ^""rkunden  der  vier  Erzbischöfe,   welche  in 
dem  zlaum  von  UOO-1151  den  Stuhl  von  Köln  in  e- 
batten,  sind  124  auf  uns  gekommen,  -^  -ar  31  Cop  en 
„nd  93  Originale.    Letztere   verteilen  sich  in  der  Weise 
dass  Frie  Heb  I  (UOO  Jan.  6-1131  Oct.  25)  41,  Bruno  I 
msi  Dez  25-1137  Mai  29)  12,  Hugo  (1137  Juni  1-1137 
d    1)  k  ine   Arnold  I  (1137-1151  April  3)  40  angehören 
Se  haben  insgesammt  bis  auf  4  ihren,  --  S-f;^  J^j 
so.-ar  mehrfachen  Abdruck  gefunden,  vorzüglich  in  tolgen 
def  w"  ken:  Lacomblet,  ürkundenbucb  iur  die  Geschichte 
des  Niederrheins  L  u.  IV.  B.,  Günther.  Codex  diplomat.cus 
Rhenolsellanus  I,   Seibertz,  ürkundenbucb  zur  Landes- 

^i  V    Buchwald  wird  von  der  diplomatischen  Seite  dieses 
.      .  It  streng  <.enu<.  die  rechtshistorische  geschieden,  welche 

Gesetzes  -^'^^''''^^J'^M  der  Ausstellungszeit  aus  besagt,  dass 
vom  forensischen  Standpunkt  d  r  ^j^^^^^unde  und  Papst- 

hM  der  Privaturkunde  anders  als  bei  üer  Ji.oni„!. 
Sie  die  Beweisbarkeit  der  Originalität  aus  der  Schrift  nicht  statt- 
gllbfhabe.  da  der  für  die  Authenticität  der  Urkunde  verantwort- 

liehe  Kanzler  nicht  genannt  wird.  .    ,    u     ;.,*   »-P^tattet 

o,  Die  enge   zeitliche  Begrenzung   der  Aufgabe  ist  gestattet 

bei  der  relativ  grossen  Anzahl  der  erhaltenen  Urkunden. 


und  Rechtggeschichte  des  Herzogthums  Westfalen  I,  Bin- 
terim  u.  Mooren,  Rheinisch -Westfälischer  diplomatischer 
Codex  I,  Sloet,  Oorkondenboek  der  giaafschappen  Gelre 
en  Zutfeu  I,  Martene  et  Durand,  Veterum  scriptorum  et 
monumentorum  amplissima  collectio  11,  Van  den  Bergh, 
Oorkondenboek  van  Holland  en  Zeeland  I,  Ennen  u.  Eckertz, 
Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln  I.  Während  der 
kleinere  Teil  der  Originale  in  den  Archiven  vom  Haag, 
von  Münster  und  anderen  Orten  zerstreut  ist,  befindet  sich 
bei  weitem  die  Mehrzahl,  nämlich  63,  davon  2  in  doppel- 
ter Ausfertigung,  im  Staatsarchiv  zu  Düsseldorf. 

Die  graphische  Untersuchung  dieses  Düsseldorfer  Be- 
standes nun  ergab  mit  Evidenz,  dass  einerseits  nicht  alle 
Urkunden  das  Produkt  der  erzbischöflichen  Kanzlei  sind, 
anderseits  aber  zum  Verständnis  ihres  Wesens  nicht  das 
Gesetz  der  unbekannten  Hand  im  v.  Buchwald'scheu  Sinne 
ausreicht,  dass  dieses  vielmehr  erweitert  werden  muss  zum 
Gesetz  der  Herstellung  durch  den  Empfänger,  den  Aus- 
steller und  den  dritten  Unbekannten  2). 

Indem  nämlich  bei  vielen  Urkunden  die  Schriftform 
nicht  nur  dem  Charakter  der  Zeit  und  dem  einer  Schule 
entspricht,  sondern  auch  unverkennbar  den  individuellen 
Duktus  ein  und  derselben  Hand  zeigt,  sondert  sie  den 
ganzen  Urkundenvorrat  in  eine  Hälfte,  bei  der  sich  grup- 
penweise Gleichhändigkeit  constatieren  lässt,  und  in  eine 
andere,  bei  welcher  dies  nicht  der  Fall  ist.  Die  Zahl  der 
letzteren  ist  im  Verhältnis  zu  den  gleichhändigen  Origi- 
nalen eine  geringe,  und  sie  könnte  vielleicht  noch  mehr 
verringert   werden    durch    ein    graphisch    geübteres    und 


1)  Citiert  wird  mit  L  I,  G.  I,  Sloet  I,  Martene  II  etc. 

2)  H.  Bresslau  (Forsch,  z.  d.  Gesch.  XXVI  51)  meint,  auch 
V.  Buchwald  wäre  besser  dieser  Dreiteilung  gefolgt.  —  Es  sei  hier 
die  Bemerkung  gestattet,  dass  dem  Verfasser,  als  er  an  die  Schrift- 
vergleichung ging,  das  Werk  von  Posse  noch  unbekannt  war. 
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schärferes  Auge,  welches  dort,  wo  jetzt  nur  Scbriftverwan^^^^ 
Schaft  gefunden  ist,  Schriftidentität  zu  erkennen  vermoch  e^ 
Betrachten  wir  dann  die  Urkunden  der  ersten  Hälfte, 
die   sich    nach   der  Schriftconformität   in  6  Gruppen  son- 
dem,  auf  ihren  Inhalt  hin  näher,  so  zeigt  sich  der  über- 
raschende  Umstand,    dass   die    gleichhändigen   Urkun(^^3n 
auch  denselben  Empfänger  haben.    Damit  ist  der  Schluss 
auf  die  Herstellung  durch  den  Destinatar  eine  Notwendig- 
keit    Eine  Ausnahme  hiervon  macht  nur  eine  Urkunden- 
.ruppe.    Hier   fertigt   dieselbe  Hand   nicht  nur  Urkunden 
für  verschiedene  Empfänger,    sondern  sie  zeigt  sich  auch 
bei  einer  Gelegenheit,  wo  die  Ausfertigung  durch  den  Em- 
pfänger   nicht   am    Platze   war,    wie  G.  I  n.  122    bei  der 
Schlichtung   des  Rangstreites    zwischen   den   Stiftern   von 
Bonn   Xanten  und  S.  Gereon.    Wir  sind    deshalb  zu   der 
Annahme  berechtigt,    dass  hier  die  Herstellung  durch  den 
Aussteller  stattgehabt  hat,    dass  also  diese  Urkunden  aus 
der  erzbischöflichen  Kanzlei  stammen. 

An   erster  Stelle  steht  der  Anzahl  nach  die  Gruppe, 
welche  die  Siegburger  Urkunden  umfasst     Die  Abtei  Sieg- 
burg, eine  Stiftung  Anno's  U,  war  unter  der  strengen  Zucht 
trefflicher  Aebte  kräftig  emporgeblüht  und  genoss  die  be- 
sondere, sich  in  zahlreichen  Schenkungen  äussernde  Gunst 
des  Erzbischofs  Friedrich  I,   der   häufig   in   ihren  Mauern 
längeren  Aufenthalt  nahm  und  hier  auch  seine  letzte  Ruhe- 
stätte fand.    So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  von  den 
63  Urkunden,  die  im  Original  vorliegen,  nicht  weniger  als 
17  diesem  Kloster  angehören.    Bis  auf  2,  die  weiter  unten 
zu  behandeln  sind,  tragen  sie  alle,  1)  1102  L  I  n   260,  2) 
1116  L  1280,    3)  1117  März  29  L  1282,    4)  ^^  JVIz   ^9 
LI  283,  5)  1117  L  1284,  6)  1118  April  5  L  I  287,  7)  1120 
L  1291,    8)   1125  L  1300,    9)  1129  L  1307,    10)  n32  L 
1314,    10a)  1132  II.  Ausfertigung,    11)  1136  L  1324,    1-j 
1139  L  1334,    13)  1138-51  L  1371,    14)  1144  L  1351, 
15)  1145  L  1354,  einen  so  gleichförmigen  und  dabei  aus- 


geprägt eigenartigen  Schriftcharakter  an  sich,  dass  man 
zuerst  geneigt  ist,  sie  insgesamrat  einer  einzigen  Hand  zu- 
zuschreiben, wenn  auch  die  Grösse  des  Zeitraums,  über 
welchen  sich  die  Thätigkeit  dieses  einen  Schreibers  er- 
strecken müsste,  Bedenken  erregt.  Jedoch  zeigt  eine  ge- 
nauere, auch  die  kleinsten  Verschiedenheiten  berücksich- 
tigende Prüfung,  dass  sich  4  Hände  abgelöst  haben.  Die 
erste  reicht  mit  ihrem  schön  ausgeführten  Fahnenornament 
bis  zu  5  (1117),  dann  zeigen  sich  neben  demselben  hier 
und  da  ganz  schlichte  oder  nur  etwas  von  links  ausholende 
Oberlängen,  besonders  in  den  Zeugenreihen,  bei  10  (1132) 
kündet  sich  eine  dritte  Hand  durch  ein  elegant  ausschwin- 
gendes r  an,  um  in  14  (1144)  u.  15  einer  vierten  Platz  zu 
machen,  die  sich  in  neuen  Litterae  longiores  und  einem 
Auseiuanderziehen  der  Ornamente  gefällt.  Welchen  Ein- 
fluss  die  Siegburger  Schriftschule  auch  auf  die  von  dem 
Mutterkloster  ausgehenden  Neugründungen  ausübte,  zeigt 
die  mit  allen  Siegburger  Eigentümlichkeiten  versehene  Ur- 
kunde für  Fürstenberg,  1144  Binterim  I  n.  38,  welche  der 
4.  Hand  zuzurechnen  ist\). 

Lässt  man  neben  der  Schrift  auch  die  übrigen  äusse- 
ren Eigenschaften  dieser  Urkunden  auf  sich  wirken,  so 
erhält  mau  ausser  der  Gewissheit  der  Gleichhändigkeit 
noch  den  Eindruck,  dass  man  hier  Produkte  eines  geord- 
neten Kanzleiwesens  vor  sich  hat.  Nicht  allein  die  unver- 
ändert bleibende  Sorgfältigkeit  der  Schrift,  auch  das  feste 
Pergament,  das  gleiche  feierlich-grosse  Format  von  70  zu 
90  Centimeter  mit  seiner  ebenmässigen,  häufig  zur  Ver- 
schwendung neigenden  Raumverteiluug,  die  stets  durch 
Impressio  befestigten,  meist  vollständig,  sonst  teilweise  er- 
haltenen, nie  fehlenden  Siegel,  alles  deutet  darauf  hin. 

Unzweifelhaft  wird  die  Kanzleimässigkeit  der  Her- 
stellung, wenn  das  Resultat  der  Vergleichung  des  Formel- 

1)  Vgl.  Posse  S.  8  ff.  über  oft  beobachtete  Fälle  ähnlicher 
Filiation. 
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baues  der  einze'neu  Urkunden  zu  dem  der  Autopsie  hin- 
zukommt  und  den  „Beweis  einer  unverkennbar  e.nbeit heben 
Direktion  im  Wortlaut"  erbringt.  Der  Vollständigkeit  hal- 
ber soll  bei  der  Analyse  der  Formel  die  Methode  v.  Buch- 
walds angewendet  werden,  obgleich  selbst  in  der  bestge- 
ordnetsten  Kanzlei  Einheitlichkeit  im  Gebrauch  oder  Nicht- 
gebrauch der  Arenga,  in  dem  Wortlaut  der  Promulgat.o, 
der  Corroboratio  und  der  Datierung  nicht  getunden  wird. 
I  Invocatio:  Stets  vorhanden  =  15  :  0;  II,  Nomen: 
ohneego:l,2,5,6,7,8,9,  10,  11,  12,  13,  14,  15;     mit 

ego:  3,  4  =  13:2;    III.  Devotionsformel:  Stets  vorhanden 
=  15-()-    IV   Titulus:    Stets   erzbischöflicher  =  14  : 0  (11 
vacat);  V  Salutatio:  Vorhanden:  10,  14,  15  =12  :3p;   VI 
Arenga:    Nicht  vorhanden:  1,  2,  3,  9,  12,  14  =  9:6;    VI 
Promulgatio:    Nicht  vorhanden:  6,7,8,10-11:4;   NIU. 
Corroboratio:   Stets  vorhanden  =  15:0;   IX  Testes :   Stets 
vorhanden  =  15  : 0 ;  X.  Datum  nicht  vorhanden :  13  -  14  : 1 ; 
XI   Apprecatio:  Nie  vorhanden  =  15 : 0. 

Betrachtet   man  die    einzelnen  Formeln   nach  ihrem 

Wortlaut,  so  heisst:  .    ,.  • ,       .  • 

I  Invocatio :  Stets  In  nomine  sancte  et  indivulue  tn- 
nitatis.   II.  Nomen:  Frithericus:  2,  3,  4,  sonst  stets  Fride- 
ricus,  Bruno,  Arnoldus.     III.  Devotionsformel:  Stets  grat.a 
Dei  (11  vaeat).    IV. Titulus:  a.  sancte  coloniensis  ecclesie 
archiepiscopus:   1,  2,  4,  5,  6,  8,  9,  13,  14,  15  (11  vacat); 
b   sancte  coloniensis  ecclesie  archipresul:  10;  c.  coloniens.s 
sedis   archiepiscopus:  3;    d.  coloniensis    ecclesie   hum.lis 
minister:  7;  e.  coloniensis  archiepiscopus:  12.  V.  Salutatio: 
a   Omnibus  in  christo  pie  viventibus  tarn  futuris  quam  pre- 
sentibus:  10;  b.  omnibus  christi  fidelibus  requiem  aeternam 
et  lucem  perpetuam:  14;  c.  omnibus  summi  pastoris  ovibus 
semper  virentia  vitae  pascua:  15;  VI.  Arengae:  Stets  ver- 

1)  Die  Anwendung  des  Grusaes   wird   gegen  Mitte  des  Jahr- 
hunderts  häufiger. 
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schieden.  VII.  Promulgatio:  a.  Notum  sit  omnibus  christi 
et  ecclesie  fidelibus,  quod:  2,  9,  11.  Die  übrigen  Promul- 
gationen differieren.    VIII.  Corroboratio: 

a.  Besiegelung :  1,  2,     4,  5,      7,  8,  9, 10, 11, 12, 13,       15. 

b.  Bann :  1,  2,  3,  4,  5,     7,  8,  9, 10,  11, 12, 13,        15. 

c.  Anathem :  2,  3,  4,  5,  6,         9, 10, 11, 12, 13, 14 

d.  praemium:       1,  8, 

e.  poena:  1,  8,  15. 
X.  Datum:  a.  Doppeldatierung:  Huius  rei  confirmatio  facta 
est:  ann.  Incarnationis,  Indictio,  ann.  pontificatus;  dann: 
ann.  incarn.,  Indictio,  ann.  pontificatus:  5;  b.  Actum,  Ort, 
ann.  incarn.,  ann.  pontif.,  Indictio:  10;  c.  Acta,  ann.  in- 
carn., Indictio,  ann.  pontif.:  12;  d.  Actum,  Ort,  ann.  in- 
carn., Indictio,  presidente  papa,  regnante  Conrado,  ann. 
pontif.:  15;  e.  Actum  et  confirmatum  est  hoc  a  nobis  in 
eodem  sigebergensi  cenobio  anno  dominice  incarnationis  . . , 
Indictione  .  .  ,  anno  etiam  cathedre  archiepiscopatus  nostri: 
2,  wörtlich  ebenso  3,  4,  6,  die  den  Tag  am  Schluss  hin- 
zufügen, in  7,  welche  das  ann.  pontif.  auslässt,  in  8  mit 
regnante  Conrado  statt  des  ann.  pontif.,  in  9,  wo  der  Ort 
fehlt,  in  11,  wo  acta  et  confirmata  steht  und  der  Ort  fehlt, 
in  16,  die  ebenfalls  acta  et  confirmata  und  presidente  papa 
Lucio  sub  Conrado  statt  des  ann.  pontif.  hat,  in  1  mit  dem 
Ort  am  Ende  und  pontificatus  vero  nostri  anno.  Man  be- 
achte diese  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  ihresgleichen  su- 
chende Constanz  in  der  Datierung  mit  dem  ungewöhnlichen 
actum  et  confirmatum. 

Nicht  minder  wie  in  der  formellen  Regelmässigkeit 
lässt  sich  die  einheitliche  Leitung  bei  der  Urkundenher- 
stellung im  Stil  erkennen.  Die  Promulgationen  von  1  und 
3  bringen  denselben  Gedanken  zum  Ausdruck.  Gewisse 
Wendungen  kehren  wieder :  paterno  affectu :  7,  paternum 
prebeamus  aflfectum:  10;  —  est  opus  deo  acceptum:  7, 
opus  est  deo  acceptum:  11  —  quia  qui  seminat  in  bene- 
dictionibus  de  benedictionibus  et  metet  vitam  eternam:  7, 
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quia  seminantibus  in  benedictione   manum   defensionis   ex 
voto  porrigimus  cum   metentibus   vitani    eternam  et  nobis 
metere  contingat:  11  -  auctoritate  dei  et  beati  Petri  ban- 
noque  domni  papae  Paschalis   et  nostro:  1,    banno    domni 
papae  Paschalis  et  nostro  . . .  collata  beato  Petro  potestate 
et  domni  pape  Paschalis   nostraque  auctoritate:  2,  ex  po- 
testate b.  Petro  eiusque  successoribua  a  deo  collata:  5,  collata 
b.  Petro  potestate  et  donniis  apostolicis  nostraque  auctoritate: 
6,  auctoritate  b.  Petri  et  domni  pape  Paschalis  et  nostri :  3, 
dasselbe :  4  mit  banno  nach  nostri ;  auctoritate  b.  Petri  apo- 
stoli  et  nostra  sancientes:  7,  collata  b.  Petro  ligandi  solven- 
dique  potestate  et  bauni  nostri   auctoritate    sanctientes:  8, 
collata  b.  Petropotestate  et  domni  pape  Honorii  nostraque 
auctoritate:   0,  q.  Petri  nostraque  auctoritate:  11,  auctori- 
tateb.  Petri  apostolorum  principis  et  nostra:  12,  apostolica 
auctoritate  et  nostra :  13,  Ausdrücke,  die  sonst  selten  sind. 
Wörtlich  tibereinstimmen  die  langen  Corroborationen  von  2 
und  9.    Die  Zeugen  werden   in  2  und  11  angeführt:   pre- 
sentibus  et  assensum  prebentibus  nostris  hominibus  clericis 
et  laicis,  quorum  nomina  in  huius  rei  testimonium  subno- 

tari  decrevimus:   Clerici Laici  ...  et  plures  alii; 

in  3,  4,  6  etwas  abweichend :  presentibus  nostris  hominibus 
clericis  et  laicis  et  ministerialibus,  quorum  nomina  in  testi- 
monium subnotari  decrevimus:  Clerici  .  .  .  Laici  ...  et 
alii  quam  plures.  7  und  8  haben  wie  2 :  quorum  (resp. 
illorum)  nomina  in  huius  rei  testimonium  subnotari  decre- 
vimus ...  et  plures  alii. 

Ein  so  gleichmässiges  Gepräge  in  formeller  und  sti- 
listischer Hinsicht  tragen  nur  die  Erzeugnisse  einer  regel- 
recht organisierten  Kanzlei,  und  wir  sind  wohl  berechtigt, 
anzunehmen,  dass  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Herstel- 
lung der  Urkunden  durch  den  Empfänger  in  Siegburg  zur 
Einrichtung  einer  solchen  geführt  hat^). 


1)  Vgl.  auch  unten  S.  29. 
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Offenbar  sind  in  dieser  Kanzlei  nicht  angefertigt  die 
Siegburger  Urkunden  L  I  n.  278  (1116)  und  1139  Febr.  14. 
Ungedruckt.  Erstere,  die  ohne  Zeitangabe  und  Zeugen  eine 
Bestätigung  des  abteilichen  Besitzstandes  enthält,  ist  in 
Schriftform  und  Formelbau  gänzlich  von  den  vorherbe- 
trachteten Urkunden  verschieden.  Man  würde  sie,  wofür 
die  ungewöhnliche  salutatio  spräche,  Friederich  II  (1156 
Juni — 1158  Dez.  15)  zuschreiben,  wenn  nicht  im  Text  an- 
tecessor  meus  tercius  Herimannus  stände  und  viele  bis  1156 
gemachten  Schenkungen  fehlten.  Andrerseits  ist  kein  Grund 
für  eine  Fälschung  zu  erkennen,  da  alle  angeführten  Be- 
sitzungen auch  schon  in  älteren  Urkunden  als  geschenkt 
vorkommen.  Die  zweite  Urkunde  bat  den  Siegburgischen 
Formelbau,  ist  dagegen  offenbar  von  einer  den  Schrift- 
charakter der  Schule  des  Cassiusstiftes  (s.  unten)  tragenden 
Hand  geschrieben.  Dieser  Umstand  könnte  seine  Erklä- 
rung durch  die  Annahme  finden,  dass  bei  der  zu  Köln 
erfolgten  Ausfertigung  dem  Siegburgischen  Diktator  der 
Schreiber  aus  seiner  Kanzlei  nicht  zu  Gebote  stand,  und 
er  deshalb  den  Geistlichen  des  Cassiusstifts  benutzte^). 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Urkunden,  welche  das 
Pantaleonskloster  in  Köln  empfangen  hat:  1)  L 1 281  (1112— 
17),  2)  LI  286  1117,  3)  LI  303  1128,  4)  L  IV  620  (1127— 
30),  5)  L  I  338  1139,  6)  L  I  349  1143  März  5.,  7)  L  I  352 
1144.  Hier  lassen  sich  zwei  Hände  unterscheiden,  welche 
untereinander  nur  geringe  Verwandtschaft  haben.  Die  erste 
schrieb  1  und  2,  die  zweite  3—7.  Letztere  ist  sorgfältiger, 
eleganter  und  zeigt  eine  besonders  charakteristische  Titella 
in  Schleifenform.  Oblongiert  ist  bei  allen  nur  die  Invo- 
catio.  Das  Datum  beginnt  stets  mit  einer  neuen  Zeile. 
Die  Siegel  sind  mittelst  impressio  befestigt,  resp.  waren  es. 
Auch  hier  offenbart  sich  eine  überraschende  Regelmässig- 
keit in  der  Formel,  wovon  die  folgenden  Verhältniszahlen, 


1)  Vgl.  auch  Posse  S.  11  über  einen  ähnlichen  Fall  und  S.  9G. 
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die  der  Kürze  halber  nur  angegeben  werden,  Zeugnis  ab- 
legen:   17:0,   116:1,    1117:0,    IV  7 : 0,  V  5  :2,  VI  6  :1, 
VII  5:2,  VIII  7:0,  IX  7:0,  X  4:3,  XI  7:0.    Der  Name 
heisst  in  1  und  2  Frithericus,  sonst  stets  Fridericus,  Bruno, 
Arnoldus ;  die  Devotionsformel  stets  Dei  gratia,    der  Titel 
in  1  und  7  coloniensis  ecclesie  archiepiscopus,  in  2,  3,  4, 
5,  6  coloniensis  archiepiscopus.     Die  Corroboratio  besteht 
bei  1,  3,  4,  5,  6,  7  aus  Besiegelung  und  Excommunicatio, 
1  hat'  ausserdem   noch  poena.    Die  Datierung :   Acta  sunt 
h^c  colonie,  ann.  incarn.,  Indictio,  regnante  rege  .  .  .  ann. 
.  .  .  ann.  pontif.  findet  sich  in  3,  5,  6   (mit  Tagesangabe 
Dach  dem  Ort),  7  (mit  ann.  pape  nach  der  Indictio).    Die 
Arengen  von  5  und  6  beginnen  mit  denselben  Worten ;  die 
Phrase :    cum  officii  nostri  ratio  postulet  von  5  wiederholt 
sich   in    der  7.  Urkunde ;    die  Wendung  excommunicationi 
subiaceat,  nisi  resipiseat  von  3  kehrt  mit  einigen  Modifica- 
tionen  in  5,  6,  7  wieder. 

Eine  solche  Einheitlichkeit  in  der  Form  bei  consta- 
tierter  Gleichhändigkeit  lässt  sich  nur  erklären  durch  die 
Annahme  der  kanzleimässigen  Herstellung. 

Den  Urkunden  von  S.  Pantaleon  sind  die  des  Frauen- 
klosters Königsdorf  sehr  verwandt:  1136  L  IV  621  1139 
L  I  337,  letztere  noch  in  einer  zweiten,  inhaltlich  differie- 
renden Ausfertigung  vorhanden.  In  graphischer  und  for- 
meller Hinsicht  denselben  nahestehend  —  die  Schrift  un- 
terscheidet sich  von  der  IL  Pantaleonischen  Hand  nur  durch 
einen  schwungvolleren  Ansatz  der  Oberlängen  und  ein  ver- 
schlungenes et  -  sind  sie  wahrscheinlich,  was  sich  bei 
den  engen  Beziehungen  zwischen  den  beiden  geistlichen 
Instituten  erklärt,  alle  3  von  einem  Mönche  von  S.  Pata- 

leon  hergestellt. 

Die  folgenden  Gruppen  gleichhändiger  Urkunden  schei- 
nen, wie  die  grössere  formelle  Inconstaoz  beweist,  aus  min- 
der' gut  organisierten  Kanzleien  hervorgegangen  zu  sein 
als  die  waren,  welche  zu  Siegburg  und  im  Pantaleonskloster 


ai«r«feS^gSSÄ^»^^^'^iSÄ'«i^Säi?6^S«i&->'5£--' 


15 


bestanden.  Eigentümlich  ist  es,  dass  dies  auch  von  den 
Urkunden  gilt,  die  wir  oben  als  Erzeugnisse  der  erzbischöf- 
lichen Kanzlei  ansehen  zu  können  glaubten.  Es  sind  1)  L  IV 
616  1115  (für  Münstereifel),  2)  1126.  Aug.  1  L  I  301  (für 
Rolandswerth),  3)  L  IV  619  1118—27  (f.  d.  Münstereifel), 
4)  1118—27,  uDgedruckt  (f.  d.  Mariengradenstift),  5)  1127 
L  I  302  (f.  d.  Cunibertstift),  6)  1138  G.  I  n.  122  (Cassius- 
stift-Xanten-Gereonstift),  7)  1147  L  I  361  (f.  d.  Mariengra- 
denstift). 

Bei  dem  ersten  Blick  auf  diese  Originale  ist  man  ver- 
sucht, für  1,  2—6  und  7  drei  verschiedene,  wenn  auch 
gleichschulige  Hände  anzunehmen.  Jedoch  findet  eine  nähere 
Prüfung  bei  1  dieselben  graphischen  Eigentümlichkeiten,  be- 
sonders in  den  Litterae  longiores  und  Buchstaben  ohne 
Oberlänge,  wie  bei  2 — 6.  Der  Schrift  mangelt  bei  grosser 
Sorgfalt  nur  noch  der  Schwung.  Erst  in  7  tritt  ein  neuer 
Schreiber  auf,  verrät  aber  so  sehr  die  gleiche  Schule  wie 
sein  Vorgänger,  dass  man  die  Urkunde  ohne  Bedenken 
dieser  Gruppe  zuweisen  kann.  Bei  der  Formelvergleichung 
scheidet  5  aus,  denn  sie  ist  von  der  Invocatio  bis  zum  Da- 
tum in  das  gleiche  formelle  Gewand  gekleidet  wie  die  unten 
zu  besprechenden  andern  Urkunden  für  das  Cunibertstift 
L  I  277,  322,  323,  eine  Erscheinung,  die  sich  auf  dieselbe 
Weise  erklären  lässt  wie  der  analoge  Fall  auf  Seite  13. 
Abgesehen  hiervon  zeigt  die  Analyse  neben  den  relativ 
günstigen  Verhältniszahlen  der  einfachen  Zergliederung : 
I  6  :  0,  II  5  : 1,  III  6  : 0,  IV  6  :  0,  V  5  : 1,  VI  6  :  0,  VII  5:1, 
Vm  5:1,  IX  6:0,  X  4:2,  XI  5:1  eine  grössere  Man- 
nigfaltigkeit in  der  Titulatur  und  Datierung,  als  wir  bisher 
gefunden  haben :  Devotionsformel  dei  gratia  licet  peccator : 
1,  3;  dei  gratia:  2,  4;  divina  favente  dementia:  6,  dei 
misericordia:  7  —  Titulus:  coloniensis  ecclesie  archiepis- 
copus: 1,  3,  7;  col.  archiepiscopus:  2,  4,  6  —  Datierung: 
Actum,  ann.  incarn.,  Indictio,  presidente  papa:  1,  Actum, 
Ort,  ann.  ine,  Indictio,  ann.  Lotharii,  ann.  pontif.,  Tag:  2, 
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Acta,  Ort,  ann.  ine,   Indictio,  ann.  Conradi:  6,  Acta,  Ort, 
ann  incarn   7.     Eine    solclie  Unregelmässigkeit  in  diesen 
für  den  Schluss  auf  die  kanzleimässige  Hersteilung  beson- 
ders wichtigen  Positionen  deutet  eine  nur  mangelhafte  Ein- 
richtung der  erzbischöflichen  Kanzlei  an.    Ueber  die  Lei- 
tung derselben  haben  wir   nur   dürftige  Nachrichten,  wie 
ja  überhaupt  diese  Zeit,   welche   eine  Verantwortlichkeit 
des  Kanzlers  oder  Schreibers  für  den  Rechtsinhalt  der  Ur- 
kunde  nicht  kennt,   kein   Gewicht   auf  die   namentliche 
Anführung   desselben   legt.     Die  Passio  Caroli  com.  auct. 
Gualberto  M.  G.  S.  S.  XII  563  berichtet  zu  dem  Jahre  112o 
dass  der  Kanzler   des  Erzbischofs  von  Köln  und  ein  Grat 
Gottfrid    abgesandt   worden    seien,    um    dem  Grafen  Karl 
von  Flandern  die    deutsche  Königskrone   anzubieten.    Ein 
Name  wird  aber  nicht  genannt.   Dagegen  heisst  es  in  einer 
Urkunde  für  das  Severinstift  zu  Köln  1139  L  I  n.  335:  Ego 
Walterus  maiorls  ecclesie  decanus  recognovi  und  bei  Van 
den  Bergh  I  n.  81  1147  für   die  Abtei   Egmont:   Walterus 
maioris  ecclesie  dekanus   recognovit.    Darnach    stand  der 
üomdechant  Walter  in  diesen  Jahren   an   der  Spitze   des 
erzbischöflichen  Urkundenwesens »). 

'  l^ETwäre  von  Interesse,  festzustellen,  in  welchem  graphischen 

Verhältnisse    diese    beiden    Urkunden    zu    den    oben  besprochenen 
stehen     Dem  Verfasser   war   aber   leider   das  im  Reichsarchiv  vom 
Haa..  befindliche  Original   der  Urkunde  von  1147  nicht  zugänglich, 
während  die  andere  nur  in  einer  Kopie  erhalten  ist.  -  Dass  schon 
seit  not;    der   Capellarius,   der  Chef  der  erzbischöfiichen  Kapelle, 
auch  an  der  Spitze  der  Kanzlei  seines  Herrn  gestanden    habe,     wie 
Bresslau,  Ürk.-Lehre  S.  448  u.  449  meint,  ist  sehr  unwahrscheml.ch^ 
Viermal  tritt  ein  Capellarius  unter  den  Zeugen  auf     1)  110|,  Jan  9 
L  1267     ")  1112  L  1274,    3)  1112-17  L  1281,    4)  113o  L  1321; 
zweimal  bei  1)  und  3)  in  Urkunden,    die  nicht  aus  der  erzbischöf- 
iichen Kanzlei   hervorgegangen,    während   er    in  Erzeugnissen  der- 
selben  sich  nicht  zeigt,  zweimal  in  solchen,  deren  Herkunft  mir  un- 
bekannt ist.    Erst  von    1169  an  ist  es  sicher,   dass  der  Capellarius 
auch  der  Kanzler  ist,   s.  L  1433  u.  501.    Besser   unterrichtet  sind 
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Zu  einem  ähnlichen  Resultat  gelangt  die  Untersuchung 
der  Urkunden  des  Cassiusstifts  zu  Bonn,  zu  denen  sich 
eine  für  das  Frauenstift  Gerresheim  gesellt:  1)  1106  Jan.  9 
LI  267  (für  Gerresheim),  2)  1110  Dez.  6  G.  I  81,  3)  1136 
G.  I  109,  4)  1136  G.  I  110,  5)  1143  G.  I  134,  6)  1149 
G.  1 148,  7)  1149  G.  I  149.  Klar  und  deutlich  lassen  sich 
drei  einen  gleichschuligen  Charakter  tragende  Hände  er- 


wir  über  die  vorhergehende  und  folgende  Zeit.  Kanzleibeamte 
waren:  Heribertus  cancellarius  922 — 45,  s.  Cardauns,  Rhein.  Urk. 
Ann.  d.  bist.  Vereins  f.  d.  Niederrh.  XXVII  367,  L  I  87,  88,  91,  93, 
94  IV  604  —  Adalbertus  diaconus  scripsit  948—50  L  1 103,  Ennen 
I  S.  464  —  Meginherus  cancellarius  950—70  Ennen  I  S.  464  L  1 105 
111  —  Ruotbetus  ad  vicem  Meginheri  970  L  1 111  —  Mullibertus 
scripsit  (976—84)  Ennen  I  S.  470  —  Gozekinus  cancellarius  1041  L 
1 177  —  Per  manus  Everhardi  scholast.  1063  L  I  200  —  Per  manum 
Godefridi  capellani  1077  Seibertz  1 37  —  Scriptum  manu  Hugonis 
s.  Petri  canonici  1154  L  I  379  —  Ulricus  cancellarius  et  capellarius 
1169—90  L  1433,  34,  Ennen  I  S.  567,  L  1481,488,501,  Wilmans, 
Additamenta  z.  westfäl.  Urkb.  n.  71,  Seibertz  I  S.  130,  Binterim  1 157, 
L  IV  639,  I  519.  526,  Binterim  1 160;  daneben  Johannes  notarius  1169 
L  1433,  Rutgherus  notarius  1183  L  I  488  —  Godefridus  capellarius 
1196—1220  Beyer  II  147  u.  149,  Wilmans,  Westfäl.  Urkb.  III  n.  1, 
Seibertz  1161, 119,  13,  Beyer  II 237,  L  II 36, 38,  57, 60.  73,79;  daneben 
Godefridus  scriptor  Beyer  1 147  —  Ecbertus  de  anlagen  notarius 
1202  Seibertz  1 159  —  1219  Mai  13  L  II  80  vereinigt  Engelbert  I 
das  Kanzleramt  für  immer  mit  einem  Kanonikat  des  Domstifts.  — 
Peregrinus  od.  Pilegrimus  notarius  1216 — 35  L  II  60,  88,  90,  Seibertz 

I  220,  L  II 105, 130,  204  —  Per  manum  Godefridi  monaster.  prepositus 
vice  capellarii  1235  Binterim  I  n.  91  —  Godescalcus  mag.  et  nota- 
rius et  canon.  s.  Marie  ad  gradus  1241—1250  L  II  253,  261,  279, 
284  IV  665,  II  323,  II 336,  358  —  Wernerus  prep.  S.  Gereonis  capel- 
larius 1259—60  L  II 465,  496;  däneben  Godefridus  notarius  1259 
L  II 470.  —  Cunrait  unse  schrievere  1263  L  II  534  —  Gerardus  pa- 
stor  ecclesie  in  Emmerichenhagen,  notarius  noster  1308  L  III 67  — 
Henricus  dictus  Sudermann,  miles,  doctor  legum,  secretarius  noster 
1337  L  III 312  —  Rogerius  de  Bronhorst  capellarius  1391  Binterim 

II  S.  306. 
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kennen.  Die  erste  mit  einem  dem  Siegburger  ähnelnden 
Fahnenornament  schrieb  1  und  2,  die  zweite,  welche  die 
Oberlängen  einfacher  ansetzt,  3,  4,  5,  die  dritte  6  und  7. 
Letztere,  oder,  welche  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
eine  ihr  sehr  verwandte  Hand  der  Cassiusschule  war  schon 
früher  bei  einer  Urkunde  für  Siegburg  1139  Febr.  14  „Un- 
gedruckt^  in  eine  aussergewöhnliche  Thätigkeit  getreten 
(s.  S.  13).  Desgleichen  zeigt  auch  die  Urkunde  für  Brau- 
weiler 1138  L  1329  die  deutlichen  Kennzeichen  der  Cas- 

siusschrift. 

Was  den  Formelbau  angeht,   so   weist  er  ein  etwas 
einheitlicheres  Gepräge  auf  als  in  den  Produkten  der  erz- 
bischöflichen Kanzlei.    Die  Verhältniszahlen  lauten:  17:0, 
114:3,111  7:0,  IV  7  :  0,  V  5  :  2,  VI  6  : 1,  VII  4  :  3,  VIII 
7 :  0,    IX  7  :  0,  X  7  :  0,   XI  5  :  2.     Die  Invocatio  ist  ausser 
in  1:  In  noraine  summe  et  individue  trinitatis  die  gewöhn- 
liche.   In   2  steht  Fredericus,  sonst  Fridericus.     Der  voll- 
ständige Titel  heisst:  Dei  gratia  sancte  colon.  ecclesie  ar- 
chiepiscopus  in  1,  2,  3,  4,  5;  dei  misericordia  colon.  eccl. 
archiepiscopus  in  6  und  7.    Die  Datierung  ist  dieselbe  bei 
3  und  4:    actum,    Ort,    ann.  incarn.,    Indictio,    ann.   pont.; 
sonst    bei  jeder  Urkunde   anderslautend,    teils  mit  actum, 
teils    mit   acta    eingeleitet.     Der  gleiche  Gedanke  in  ähn- 
lichem Ausdruck  findet  sich  in   der  Arenga  von  3  und  5. 
2  und  5  haben    in   der    Corroboratio   das   ungewöhnliche 

„cyrographum*'. 

Eine  fünfte  Gruppe  bilden  die  gleichhändigen  Ur- 
kunden für  das  Cunibertstift  zu  Köln:  1)  1106  Febr.  15 
L  1268,  2)  1116  Mz.  17  L  1277,  3)  1135  L  1322. 

Wenn  wir  L  1298  1124  Febr.  11,  die  diesen  gra- 
phisch und  formell  nur  verwandt  ist,  bei  der  Formelzer- 
gliederung weglassen,  so  ist  neben  den  Verhältniszahlen 
13:0,  112:1,  III  3:0,  IV  2:1,  V  3:0,  VI  3:0,  VII 
2:1,  VIII  3:0,  IX  3 : 0,  X  3 : 0,  der  Titel  jedesmal  ein 
anderer,    die  Promulgatio   von   2  und  3  dieselbe,   die  Da- 
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tierung  von  1 :  Facta  est  traditio,  Ort,  Tag,  ann.  ine,  In- 
dictio, regnante  Heinrico;  von  2:  Gesta,  Ort,  Tag,  ann. 
ine,  Indictio,  regnante  Heinrico;  von  3:  Gesta,  ann.  in- 
carn., Indictio,  ann.  pont.,  regnante  Lothario;  die  Zeugen- 
anführungsformel von  2  ist  gleich  der  von  3.  Frappant 
ist  die  Uebereiustimmung  der  Corroborationen  mit  ihren 
langen  Verfluchungen.  Auch  1127  L  1302  (s.  S.  15)  und 
die  nicht  im  Original  vorhandene  Urkunde  1135  L  I  323, 
beide  für  das  Cunibertstift,  gehören  ihrem  Formular  nach 
hierher.  Es  wird  deshalb  nicht  zu  gewagt  sein,  auch  hier 
eine,  wiewohl  nicht  streng  organisierte  Kanzleithätigkeit 
anzunehmen.  Verdachterregend  ist  der  Umstand,  dass  zwei 
Urkunden,  deren  Schrift  untereinander  wie  mit  der  des 
Cunibertstifts  gar  keine  Aehnlichkeit  zeigt,  1104  April  13 
L  1263  (f.  Mariengraden)  und  1134  Juli  18  L  1318  (f. 
d.  Makabäerkloster  zu  Köln)  dieselbe  Devotionsformel, 
Arenga,  Promulgatio,  fast  wörtlich  gleiche  Corroboratio, 
Zeugenanführung  und  Datierung  haben  wie  die  dritte  der 
Cunibertschen  Urkunden. 

Schliesslich  fordern  die  Annahme  der  kanzleimässigen 
Herstellung  noch  die  3  Urkunden  für  Stablo,  Mertene  II 
n.  87  1128,  II 113  1140,  II 114  1140,  von  denen  die  bei- 
den letzteren  gleichhändig  sind,  während  der  Form  nach 
alle  drei  zusammengehören. 

Damit  ist  die  Zahl  der  Urkunden  bekannter  Hand 
erschöpft. 

Bei  den  Urkunden  unbekannter  Hand  ist,  wie  gerade 
aus  der  stetigen  Ungleicbhändis^keit  hervorgeht,  wenn  nicht 
für  alle,  so  doch  für  die  Mehrzahl  die  Herstellung  durch 
den  Empfänger  unzweifelhaft,  aber  schwer  zu  beweisen, 
denn  es  fehlt  uns,  da  die  Urkunden  zumeist  die  einzigen 
sind,  die  uns  von  den  jedesmaligen  Empfängern  aus  dem 
hier  behandelten  Zeitraum  erhalten  sind,  die  Handhabe  der 
Schrift-  und  Formvergleichung.  Es  sind:  1)  1104  Apr.  13 
L  1263  für  das  Mariengradenstift,   2)  1105  L  IV  613  für 
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Münstereifel,  3)  1116  L  1279  für  Gladbach,  4)  1119  L 
1290  für  Fürstenberg,  5)  (1122)  L  1297  für  Camp,  6) 
1134  Juni  15  ungedruckt,  für  Gelmen,  7)  1134  Juli  18  L 
1 318  für  das  Makabäerkloster,  8)  1134-37  ungedruckt 
für  d.  Martinskloster,  9)  1138  LI 328  für  Camp,  10) 
1138—39  L  1 330  für  Altenberg,  11)  1140  L  I  341  für  Zül- 
picb,  12)  1140  L  1342  für  Brauweiler,  13)  1138—46  L 
1355  für  Rees,  14)  1147  L  1359  für  S.  Martin.  Eine  ge- 
wisse Schriftverwandtschaft  lässt  sich  zwischen  1,  4  und 
13,  sowie  zwischen  5  und  10  entdecken;  doch  beweist  sie 

nichts. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  zusam- 
men, so  hat  sich  gezeigt,  dass  innerhalb  der  Erzdiöcese 
Köln  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  neben  einer 
in  sehr  beschränktem  Masse  arbeitenden  erzbischöflichen 
Kanzlei  die  Hauptmasse  der  Urkunden  nicht  durch  den 
Aussteller,  sondern  durch  den  Empfänger  hergestellt  wurde, 
dass  dieses  zur  Regel  gewordene  Verfahren  an  Orten,  wo 
es  häufig  in  Anwendung  kam,  wie  in  Siegburg,  im  Panta- 
leonskloster  u.  s.  w.  zur  Einrichtung  einer  Kanzlei  führte, 
dass  also  diese  Urkunden  in  das  Gebiet  der  bekannten, 
wenn  auch  ungenannten  Hand  gehören. 

Welchen  Gang  die  Entwicklung  des  Kölnischen  Ur- 
kundenwesens von  seinen  Anfängen  an  bis  zu  dem  hier 
behandelten  Zeitabschnitt  genommen  hat,  und  wie  es  sich 
in  der  Folgezeit  gestaltete,  hofft  der  Verfasser  später  dar- 
legen zu  können. 


s- «M»*^««»*«*«»'^«!- 
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1.  Anbang. 

Zur  Chronologie. 

Nach  dem  so  gewonnenen  Resultate  wäre  der  Schluss 
nicht  unberechtigt,  dass  entsprechend  dem  Nebeneinander- 
bestehen einer  Reihe  von  mehr  oder  minder  geordneten 
Kanzleien  und  der  Anzahl  von  Urkunden,  deren  Herkunft 
dunkel  geblieben  ist,  die  Computation  eine  vielfältige  sei. 
Jedoch  wird  sich  im  Gegenteil  zeigen,  dass  die  Erzdiöcese 
Köln  einer  einheitlichen  Zeitrechnung  gefolgt  ist. 


I.  Jahresrechnung  nach  der  Indiktion. 

Indem  wir  bei  unsrer  Untersuchung  von  der  Indik- 
tion ausgehen,  müssen  wir  vorerst  die  Allgemeingültigkeit 
der  Behauptung  v.  Buchwald's^),  dass  aus  der  Indiktion 
keine  sicheren  Schlüsse  für  die  Chronologie  gezogen  wer- 
den könnten,  verneinen.  Oder  sollte  uns  eine  Majorität  von 
77  richtigen  Indiktionsangaben  gegenüber  einer  Minorität 
von  9  unrichtigen,  von  denen  5  offenbar  der  Nachlässigkeit 
des  Schreibers  oder  Copisten  entsprungen  sind,  nicht  auf 
einen  sicheren  Boden  stellen? 

Betrachten  wir  die  Datierung  der  Urkunden:  I)  Ennen 
I  n.  115.  anno  dorn.  ine.  MCX  Ind.  III  Id.  Mai  und  2)  G 
I  n.  81  ann.  verbi  ine.  MCX  Ind.  III  VII  Id.  Dez.,  ebenso 
3)  L  I  u.  320  a.  ine.  dom.  MCXXXV  Ind.  XIII  Non.  Dez., 
so  fällt  uns  auf,  dass  bei  2  und  3  das  Wachsen  der  In- 
diktionen  von  III  auf  IV  resp.  von  XIII  auf  XIV  unter- 
blieben ist,  dass  wir  also  hier  weder  die  Indictio  Bedana 
noch   Graeca    vor   uns   haben,   sondern   die   Indictio  Ro- 


1)  a.  a.  0.  S.  151. 
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mana,  die  mit  dem  1.  Jan.  oder  25.  Dez.  beginnt.  Eine 
Urkunde,  der  zwar  die  Tagesangabe  fehlt,  die  aber 
durch  das  Pontifikatsjahr  Erzbischof  Friedrichs  I  —  der- 
selbe wurde  1100  Nov.  11  geweiht  —  nach  dem  11.  Nov. 
gesetzt  wird,  bestätigt  dies  Ergebnis:  L  I  302  1117 
episc.  nostri  ann.  XVIII  mit  Ind.  X  statt  XI.  Während 
65  Urkunden,  zum  grössten  Teil  ohne  Tagesangabe,  kei- 
nen Einspruch  gegen  den  Calculus  Romanus  erheben 
und  41):  1)  LI  284  (Doppeldatierung)  für  Siegburg 
(Orig.)  1110  mit  Ind.  II  statt  III,  1117  mit  VIII  statt  X, 
2)  Martene  I  661  1120  für  Corvey  (Copie)  mit  Ind.  VII 
statt  XIII,  3)  L  I  292  1124  für  Steinfeld  (Copie)  mit  Ind. 
I  statt  XIV,  4)  L  I  335  1139  für  S.  Severin  (Copie)  mit 
Ind.  I  statt  II,  da  sie  entweder  mit  zu  niedrigen  oder  viel 
zu  hohen  Indiktionen,  offenbar  in  Folge  eines  Irrtums  oder 
einer  Nachlässigkeit  des  Schreibers  resp.  Copisten  versehen 
sind,  für  unseren  Fall  nicht  in  Betracht  kommen,  fügen 
sich  nur  4  Datierungen  dieser  Rechnung  nicht:  1)  L  IV 
616  1115  für  Münstereifel  (Orig.)  mit  Ind.  Villi  statt  VIII, 

2)  L  I  280  1116  für  Siegburg  (Orig.)  mit  Ind.  X  statt  IX, 

3)  Ennen  1503  1131  f.  S.Martin  (Copie)  mit  Ind.  X  statt 
IX,  4)  G  I  134  für  S.  Cassius  (Orig.)  1143  nach  Sept.  26, 
wie  aus  dem  Zusatz:  Celestino  papa  ad  regendam  eccle- 
siamDei  noviter  constituto-)  hervorgeht,  mit  Ind.  VII  statt 
VI.  Jedoch  zeigt  2  auch  ein  um  eine  Einheit  zu  grosses 
Pontifikatsjahr,  nämlich  XVIII,  sodass  aus  diesem  und  der 
Indiktion  wohl  ein  Schluss  gegen  das  Incarnationsjahr 
erlaubt  und  1117  statt  1116  zu  schreiben  ist;  sodann  hat 
3  im  übrigen  eine  so  verwirrte  Datierung,  dass  die  Ur- 
kunde im  höchsten  Grade  verdächtig  ist. 

Aber   wären   diese  Bedenken   auch  nicht  am  Platze, 
so  müsste  doch  der  Widerspruch  der  obigen  4  Urkunden 
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verstummen  gegenüber  dem  Umstand,  dass  auch  alle  mit 
Tagesangaben  versehenen  kölnischen  Urkunden  vor  1100, 
wenn  wir  mit  Ueberschreitung  des  hier  betrachteten  Ge- 
biets auf  die  frühere  Zeit  zurückgreifen  wollen,  der  In- 
dictio  Romana  folgen.  So  hat  L  I  94  DCCCCXLI  Villi 
Kai.  Dez.  Ind.  XIV,  Ennen  I  S.  465  DCCCCLIX  III  Id. 
Nov.  Ind.  II,  L  I  105  DCCCCLXII  VIII  Kai.  Jan.  Ind.  V, 
L  I  164  MXXVIII  VI  Id.  Oct.  Ind.  XI,  L  I  230  MLXXX 
V  Id.  Nov.  Ind.  III,  L  I  245  MXCI  VII  Id.  Oct.  Ind.  XIV, 
L  I  252  MXCVI  Id.  Dez.  Ind.  IV  und  L  1 179  MXXXXIII 
Sept.  8  Ind.  XI  gegen  den  1.  Sept.  als  Zeitpunkt  des  In- 
diktionswechsels.  L  I  218  1074  Oct.  3  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  diese  Urkunde  Ind.  XI  statt  XII  hat. 

Aus  der  Zeit  nach  1151  gibt  es,  da  die  Indiktion  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunders  nur  noch  selten 
auftritt  und  dann  gänzlich  verschwindet,  nur  5  Urkunden, 
die  für  unsre  Zwecke  brauchbar  sind,  1)  L  I  373  MCLII 
die  nativitatis  b.  Marie  (Sept.  8),  2)  L  I  422  MCLXVI 
Ind.  XIV  non.  Oct.,  3)  Seibertz  I  n.  59  S.  82  MCLXVIII 
Ind.  I  Kai.  Oct.,  4)  Seibertz  MCCXXXIII  Ind.  VI  VIII 
Kai.  Nov.  gegen  den  1.  resp.  25.  Sept.  als  Wechsel  und 
schliesslich,  wenn  man  L  I  497  MCLXXXV  XVIII  Kai. 
Jan.  mit  Ind.  II  statt  III  übergeht,  5)  L  I  410  MCLXV  III 
Id.  Dez.  mit  Ind.  XIV  statt  XIII  als  die  einzige  Urkunde  mit 
Tagesangabe  überhaupt,  welche  die  Annahme  der  Indictio 
Bedana  oder  Graeca  fordert.  Da  dies  aber  nicht  als  Ar- 
gument gegen  die  erdrückende  Mehrzahl  der  übrigen  Da- 
tierungen genommen  werden  kann,  so  ist  es  für  erwiesen 
zu  erachten,  dass  man  in  der  Diöcese  Köln  stets  der  rö- 
mischen Indiction  gefolgt  ist. 


1)  L  I  2G7  gehört  zu  1107  Jan.  9. 

2)  Celestin  wurde  am  26.  Sept.  geweiht. 
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II.    Jabresrechnung  nach  der  christlichen 

Incarnation. 

Der  also  sicher  gestellte  Beginn  der  Indiction  giebt 
nun  einen  festen  Anhalt  zur  Berechnung  des  Jahresanfangs 
in  der  Diöcese  Köln. 

Wir  besitzen  zwar  in  einer  Urkunde  Arnolds  I.  eine 
positive  Angabe,  die,  wie  Wilmans  schon  bemerkte,  den 
Jahresanfang  auf  den  25.  Dez.  setzt:  Wilmans,  Addita- 
menta  zum  Westfäl.  Urkundenbuch  n.  44  S.  41 :  Actum  et 
confirmatum  in  Susacio  in  natali  Domini,  inchoante  eius- 
dem  natali  anno  MCXLI  Ind.  III  archiepiscopatus  nostri 
anno  IV  i) ;  doch  würde  allein  damit  nichts  über  den  zeit- 
lichen und  örtlichen  Umfang  dieses  Gebrauches  bewiesen 
sein.  Mit  Hilfe  der  Indiktion  gelangt  man  weiter,  indem 
dargethan  wird,  dass  das  Marienjahr  in  den  beiden  For- 
men des  Annus  Pisanus  und  Florentinus  in  dem  Kölni- 
schen Sprengel  nicht  üblich  war-). 


1)  Bei  L  I  379  1154  März  25  fehlt  eine  ähnliche  Bemerkung. 
—  Aus  dem  Umstand,  dass  die  Indiktion  nicht  mitgewachsen  ist, 
könnte  man  schliessen,  dass  sie  erst  am  1.  Jan.  wechselte,  doch  ist 
auch  an  ein  Versehen  des  Schreibers  zu  denken,  der  gewohnheits- 
massig  noch  die  alte  Indiktion  schrieb. 

2)  Das  Osterjahr  und  das  Jahr  nach  Circumcisio  kommen 
nicht  in  Frage,  denn  es  heisst  stets  anno  „incarnationis".  —  Der 
Einwand,  der  vielleicht  gemacht  werden  könnte,  dass  mit  dem  Nach- 
weis des  Gebrauchs  der  Indictio  Romana  auch  der  des  Weihnachts- 
jahres gegeben  sei,  weil  erstere  niemals  in  Verbindung  mit  anderen 
Jahresanfängen  vorkomme,  ist  nicht  stichhaltig.  Denn  nicht  allein 
in  den  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Trier,  die  das  Jahr  mit  dem 
25.  März  begannen,  tritt  die  Indictio  Romano  auf  wie  bei  Beyer  I 
n.  352,  353,  356,  370,  404,  410,  526,  597,  II  34,  sondern  auch  -in 
den  päpstlichen  Urkunden  zu  einer  Zeit,  wo  das  Marienjahr  ge- 
braucht wurde,  z.  B.  Jafife,  Reg.  (II.  Aufl.)  8785,  8790,  8798,  8804, 
9355,  9361,  9416,  9608,  11421  und  Pflugk-Harttung  im  N.  Archiv 
f.    ält.   d.   Gesch.  VII   S.  101   n.  128—31    1172   Nov.  28  u.  S.  106 
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Wenn  man  erwägt,  dass  das  mit  dem  25.  Dez.  begin- 
nende Indiktionsjahr  beim  Marienjahr  die  Tage  vom  25. 
Dez.  bis  24.  März  des  einen  Jahres  und  die  Tage  vom  25 
März  bis  24.  Dez.  des  folgenden  Jahres  umschliesst,  so  ist 
klar,  dass,  wäre  dasselbe  wirklich  im  Gebrauch  gewesen, 
in  Lac.  I  n.  277  1116  März  17  Ind.  IX  und  Lac.  I  282 
1117  März  29  Ind.  X,  da  die  Data  ja  nur  um  12  Tage 
auseinander  lägen,  die  Indiktion  IX  —  auch  wenn  es  sich 
um  die  Indictio  Bedana  oder  Graeca  handelte  —  dieselbe 
bleiben  raüsste,  während  das  Jahr  wechselte.  Die  Indiktion 
steigt  jedoch  von  IX  zu  X.  Das  gleiche  ist  der  Fall  bei 
Miraeus  IV  S.  369  1140  Aug.  28,  Ernst  VI  S.  132  1140 
Sept.  20  mit  Ind.  III  gegenüber  1139  Febr.  14  Ind.  II  einer 
ungedruckten  Urkunde  für  Siegburg.  Ebenso  dürfte  bei 
obiger  Annahme  die  Indiktion  von  L  I  277  1116  März  17 
zu  L  I  287  1118  April  5  nur  um  eine  Einheit  zunehmen, 
während  doch  letztere  Ind.  XII  aufweist. 

Wir  können  uns  aber  auch  alle  übrigen  mit  Tages- 
angaben versehenen  Urkunden  für  unsre  Berechnung  nutz- 
bar machen.  Denn  wenn  wir,  wie  oben,  bedenken,  dass 
bei  der  Anwendung  des  Marieujahres,  sei  es  nach  dem 
Calculus  Pisanus  oder  Florentinus,  alle  Data  vom  25.  Dez. 
bis  24.  März  des  einen  Jahres  mit  den  Data  vom  25.  März 
bis  24.  Dez.  des  folgenden  Jahres  in  dasselbe  Indiktions- 
jahr vom  25.  Dez.  bis  24.  Dez.  fallen,  so  muss,  wenn  man 
von  einem  Jahre  mit  einem  Datum  zwischen  Dez.  25  und 
März  24,  dessen  Indiktion  feststeht,  weiterzählt,  die  jedes- 
malige Indiktion  die  gleiche  sein  wie  die  Indiktion  des 
um  eine  Einheit  höheren  Jahres  mit  einem  Datum  zwischen 
dem  25.  März  und  24.  Dez.  Ist  dies  nicht  der  Fall  und 
ist  die  Indiktion  des  um  eine  Einheit  höhereu  Jahres  auch 
um  eine  Einheit  höher   als  die  des  um   eine  Einheit   nie- 


n.  179  1180   Nov.  15,    Beispiele,    deren    Zahl    zu    vermehren   nicht 
schwer  sein  würde. 
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drigeren  Jabres,  so  ist  das  Marienjahr  eine  Unmöglichkeit. 
Dazu  kommt,  dass  für  alle  Datierungen  zwischen  dem 
25.  März  und  1.  Sept.  diese  Rechnung  auch  bei  der  An- 
nahme  der    Indictio  Bedana   und    Graeca   ihre  Gültigkeit 

behält. 

Dass  die  Indiktionen  aber  bei  den  betreffenden  Jahren 
nicht  dieselben  sind,  bezeugen  die  folgenden  Datierungen. 

Weil  L  I  268  1106  Febr.  15  Ind.  XIV  zeigt,  so  hat 
1100  Febr.  15  Ind.  VIII,  Seibertz  I  S.  39  1101  Aug.  21, 
dagegen  hat  Ind.  IX  (statt  VIII  beim  Marienjahr);  zählt 
man  von  1100  Febr.  15  um  3  weiter,  so  hat  L  I  263  1104 
April  13  einem  gedachten  1103  Febr.  Ind.  XI  gegenüber: 
Ind.  XII,  Beyer  II  n.  38  1110  Mai  4  Ind.  III  statt  II, 
ebenso  Ennen  I  S.  614  1110  Mai  15  und  G.  I  n.  81  1110 
Dez.  6;  L  I  287  1118  Apr.  5  Ind.  XI  statt  X,  L  I  30, 
1126  Aug.  1  Ind.  IV  statt  III,  .üngedruckt"  1134  Juni  15 
Ind.  XII  st.  XI,  ebenso  L  I  318  1134  Juli  18  und  L  I  319 
1134  Aug.  5;  L  I  320  1135  Dez.  5  Ind.  XIII  statt  XII, 
Seibertz  I  S.  62  1147  Aug.  14  Ind.  X  statt  IX.  Also  ist 
das  Weihnachtsjahr  für  die  Zeit  von  1100—1147   erwiesen. 

Wie  verhalten  sich  die  Datierungen  früherer  Zeiten 
dieser  Rechnung  gegenüber?  Lacomblet  bemerkt  I  141  zu 
1003  Febr.  16  Ind.  I:  „Der  Jahresanfang  war  der  25.  März  ; 
der  16.  Febr.  fiel  also  an  das  Ende,  nach  unserer  Zählung 
in  das  folgende  Jahr." 

Halten  wir  nun  daneben  die  Urkunden  L  I  136,  137, 
138  1003  April  1,  sowie  L  I  140  1003  Mai  19,  die  alle  in 
ein  früheres  Indiktionsjahr  fallen  würden  als  1003  Febr.  16, 
aber  dennoch  insgesammt  dieselbe  Indiktion  I  wie  1003 
Febr.  16  zeigen,  so  liegt  klar  am  Tage,  dass  letztere  Ur- 
kunde nicht  an  das  Ende,  sondern  in  den  Anfang  des 
Jahres  1003  fällt,  dass  das  Jahr  am  25.  Dez.  seinen  Anfang 
nahm.  Unterstützt  wird  dieser  Beweis  noch  durch  das  Ann. 
regni  Heinrici  I  mit  dem  7.  Juni  als  Epoche,  das  nur  zu 
1003  Febr.  16  passt,   sowie   durch   das  von  1002  Nov.  11 
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bis  1003  Nov.  11  gehende  ann.  episcop.  III.  Andererseits 
müsste  bei  Annahme  des  Marienjahres  in  L  I  162  1027 
Jan.  10  Ind.  X  und  L  I  164  1028  Oct.  10  Ind.  XI  die  In- 
diktion dieselbe  bleiben,  bei  L IV  606  1080  Mz.  22  Ind.  III 
dagegen  gegenüber  L  IV  607  1080  Mz.  27  Ind.  III  um  eins 
steigen,  ebenso  bei  L  I  229  1080  Febr.  18  und  Mz.  4  ge- 
genüber L  I  230  1080  Nov.  9. 

Benutzen  wir  die  oben  angewandte  Methode  und  rechnen 
von  1100  Febr.  15  Ind.  VIII  zurück,  so  würde  921  Febr.  15 
Ind.  IX  haben.  Ennen  I  S.  458  922  Aug.  11  zeigt  aber 
demgegenüber  mit  Abweisung  des  Marienjahres  Ind.  X; 
Lac.  I  88  927  Juli  29  Ind.  XV  statt  XIV,  L  I  94  941  Nov. 
Ind.  XIV  statt  XIII;  Ennen  I  S.  464  950  Mai  29  Ind.  VIII 
statt  VII;  Ennen  I  S.  465  959  Nov.  11  Ind.  II  statt  I.  L  I 
105  962  Dez.  25  Ind.  V  statt  IV;  L  I  136-138  1003  April  1 
Ind.  I  statt  XV,  L  I  140  1003  Mai  19  Ind.  I  statt  XV; 
L  I  147  1015  Mai  XIII  Ind.  statt  XII,  L  I  153  1019  Mai  3 
Ind.  II  statt  I,  L  I  164  1028  Oct.  10  Ind.  XI  statt  X,  L  I 
177  1041  Juni  17  Ind.  IX  st.  VIII,  Seibertz  I  29  1042 
Juli  18  Ind.  X  st.  IX,  L  I  179  1043  Sept.  8  Ind.  XI  st. 
X,  L  I  192  1057  Juni  25  Ind.  X  st.  IX,  Seibertz  I  31  1068 
Juli  30  Ind.  VI  st.  V,  L  I  220  1075  Juli  29  Ind.  XIII  st. 
XII;  Ennen  I  S.  486  1075  Aug.  18  Ind.  XIII  st.  XII;  Sei- 
bertz I  36  1077  Mai  17  Ind.  XV  st.  XIV. 

Zählt  man  von  1100  Febr.  15  Ind.  VIII  weiter,  so 
würde  1151  Febr.  15  Ind.  XIV  aufweisen.  L  I  373  1152 
Sept.  8  hat  aber  XV  st.  XIV,  Seibertz  I  73  1165  Aug.  31 
Ind.  XIII  St.  XII,  Seibertz  I  76  1166  Juli  8  Ind.  XIV  st. 
XIII.  L  I  418  1166  Aug.  8  Ind.  XIV  st.  XIII,  ebenso 
L  I  419,  420,  421,  1166  Aug.  15,  sowie  L  I  422  1166  Oct.  5 ; 
L  I  454  1176  Apr.  23  Ind.  IX  st.  VIII,  Seibertz  I  108  1179 
Aug.  12  Ind.  XII  St.  XI,  L  I  481  1182  Sept.  10  Ind.  XV 
st.  XIV,  Seibertz  I  130  1188  Juli  7  Ind.  VI  st.  V,  L  I  525 
1190  Aug.  5  Ind.  VIII  st.  VII,  L  I  561  1198  Apr.  15  Ind.  I 
St.  XV,  Seibertz  1 153  1200  Aug.  20  Ind.  UI  st.  II,  L  II  85 
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1220  Juni  20  Ind.  VIII  st.  VII,  Seibertz  I  207  1220  Juli  9 
Ind.  VIII  St.  VII,  L  II  116  1224  Juli  Ind.  XII  st.  XI. 

Damit  wäre  dann  erwiesen,  dass  nicht  nur  von  1100 
bis  1151,  sondern  auch  während  des  ganzen  Zeitraums  von 
927—1224,  wenn  nicht  stets,  so  doch  in  den  zum  Beweis 
angeführten  Urkunden  der  Jahresanfang  auf  den  Weihnachts- 
tag fällt.  Im  Jahre  1248  unter  Erzbischof  Conrad  I.  war 
dagegen  das  Osterjahr  im  Gebrauch,  was  Wilmans,  Westfäl. 
Urkundenbuch  III  S.  950  bewiesen  hat,  während  Ennen 
und  Eckertz,  Quellen  II  S.  176  irrtümlich  behaupten,  Con- 
rad habe  das  Jahr  mit  dem  25.  März  begonnen.  Doch 
kehrte  man  bald  zu  der  alten  Computation  zurück,  wie 
aus  dem  Kölner  Diöcesanstatut  vom  Jahre  1310  bei  Hartz- 
heim, Concilia  Germaniae  IV  S.  125  hervorgeht:  ,,statuimus, 
ut  ex  nunc  de  cetero  annus  Domini  observetur,  ut  in  nati- 
vitate  Christi  innovetur  quolibet  anno  prout  sacrosancta 
Romana  ecclesia  id  observat." 


III.    Pontifikatsjahre   Erzbischof 

Friedrichs   I. 

Die  PontiHkatsjahre  Friedrichs  I.  werden  nach  zwei 
Epochentagen  gezählt:  teils  nach  dem  Tage  der  Wahl  1100 
Jan.  6»),  teils  nach  dem  Tage  der  Ordination  1100  Nov.  IV). 
Erstere  Rechnung  findet  sich  in  den  drei  Urkunden  für 
Siegburg  Lac.  1282  und  283  1117  März  29  ann.  cathedrae 
archiepiscopatus  nostri  XVIII  und  Lac.  I  287  1118  April  5 
ann.  cath.  archiep.  nostri  XIX,  sowie  ohne  Zweifel  auch  in 
den  nicht  mit  Tagesangaben  versehenen  Urkunden  für  Sieg- 
burg: Lac.  I  260  1101  und  1102  ann.  pontificatus  nostri  II 
resp.  III,  Lac.  I  284  1110  a.  pontif.  nostri  XI,  Lac.  I  280 
1117  (nicht  1116,  wie  Indiktion  und  Pontifikatsjahr  be- 
weisen) a.  cath.  arch.  nostri  XVIII   und   Lac.  I  284  1117 
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a.  nostri  episcopatus  XVIII,  in  den  Urkunden  für  Werden : 
Lac.  I  262  1103  archiepiscopatus  Friderici  a.  IV,  für  Ziff- 
lich:  Sloet  I  228  1117  a.  cath.  arch.  nostri  XVIII  und 
Lac.  I  285  1117  a.  episcopatus  nostri  XVIII,  für  S.  Pan- 
taleon  Lac.  I  303  1128  pontificatus  Friderici  a.  XXIX;  man 
müsste  denn  annehmen,  dass  diese  Urkunden  insgesamt 
nach  dem  11.  Nov.  ausgestellt  seien,  was  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  Den  Ordinationstag  als  Epoche  haben 
die  Urkunden  für  das  Mariengradenstift  Lac.  I  263  1104 
April  13  nostrae  ordinationis  a.  IV,  für  Siegburg  Kremer 
III  34  1121  Jan.  6  a.  cath.  nostrae  XXI,  für  Rolandswerth 
Lac.  I  301  1126  Aug.  1  a.  episc.  mei  XXVI,  für  S.  Cuni- 
bert  Lac.  I  302  1127  a.  nostrae  ordinationis  XXVIII,  sowie 
die  Urkunde  für  S.  Severin  Lac.  I  272  1109  a.  episc.  nostri 
Villi,  falls  sie  nicht  vor  dem  6.  Jan.  ausgestellt  ist. 

Falsche  Rechnungen  weisen  die  Copien  Martene  I  661 
1120  (Jan.  21)  a.  XVIIII,  Seibertz  I  41  1120  a.  XVIII, 
Ennen  I  n.  42  1131  a.  consecrationis  XX,  sowie  die  Ori- 
ginale Lac.  I  279  1116  a.  XVIII  für  Gladbach  und  Lac.  I 
307  1129  a.  XXXI  für  Siegburg  auf. 

Es  zeigt  sich  also,  dass  man  in  Siegburg  der  Zählung 
nach  dem  Tag  der  Wahl  folgte  —  auch  das  zeugt  für  eine 
besondere  Kanzlei  daselbst  —  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
Urkunde  von  1121  Jan.  6  Kremer  III  34,  die  in  Siegburg 
von  Erzbischof  Friedrich  ausgestellt  und  deshalb  wohl  von 
seinem  eigenen  Kanzler  geschrieben  ist,  während  man,  wie 
Lac.  L  301  und  I  302  beweisen,  in  der  erzbischöflichen 
Kanzlei  die  Ordinationsepoche  benutzte. 

Für  die  Erzbischöfe  Bruno  II  und  Arnold  I  sind  die 
Epochentage  der  Pontifikatsjahre  nicht  überliefert. 


1)  S.  Ekkehardi  Chr.  S.  S.  VI  218. 
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2.    Anhang. 

Die   Rangordnung   des    Kölner   Klerus. 

Hat  uns  bisher  die  Untersuchung  der  Kölner  Erz- 
bischofsurkunden, einerseits  in  bezug  auf  die  Schrift  und 
den  Formelbau,  anderseits  in  bezug  auf  die  Datierung 
einen  Einblick  in  das  Wesen  ihrer  Entstehung  und  die  Art 
ihrer  Zeitrechnung  thun  lassen,  so  giebt  die  Vergleichung 
der  Zeugenreihen  das  Mittel  an  die  Hand  zur  Erörterung 
der  Frage  nach  der  Rangordnung  des  höheren  Klerus  in 
der  Erzdiözese  Köln,  einer  Frage,  bei  welcher  der  früher  im 
Vordergrund  stehende  diplomatische  Gesichtspunkt  aller- 
dings zurücktritt,  aber  nicht  verschwindet,  denn  bei  fest- 
gestellter Regelmässigkeit  der  Zeugenstellung  ist  ein  Ver- 
stoss gegen  dieselbe  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdachts- 
moment gegen  die  Echtheit  der  Urkunde. 

Im  Gegensatz  zu  der  unscheltbaren  Königsurkunde 
bedurfte  die  Bischofs-  wie  jede  andere  Privaturkuude  bei 
dem  germanischen  Mistrauen  gegen  die  Schrift  und  den 
Schriftbeweis  neben  den  Consenserteilenden  auch  solcher 
Zeugen,  die  mit  ihrer  Person  für  die  Richtigkeit  des  Rechts- 
inhalts resp.  für  die  Echtheit  der  Urkunde  eintraten  und 
zu  diesem  Zwecke  in  derselben  aufgeführt  wurden.  Auch 
das  allgemeine  Aufkommen  der  Beglaubigung  durch  Sie- 
gelung im  11.  Jahrhundert  verdrängte  den  Zeugenbeweis 
nicht.  Er  verschwand  erst  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts, 
als  bei  der  Erstarkung  der  Landeshoheit  die  Anschauung 
Platz  griif,  dass  auch  die  Bischofsurkunde  ihres  Ausstellers 
wegen  an  und  für  sich  als  glaubwürdig  zu  betrachten  sei^). 

Vergleichen  wir  nun  die  Kölner  Urkunden  miteinander, 
so  zeigt  sich  bei  ihnen  anders  als  bei  denen  der  Erzbischöfe 


1)  Vgl.  Ficker,  Beiträge  zur  Ürk.-Lelire  I  §  55  ff. 
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von  Mainz  in  den  Reihen  der  geistlichen  Zeugen  eine  Ste- 
tigkeit, die  nicht  willkürlich  oder  zufällig  sein  kann,  viel- 
mehr den  Gedanken  nahelegt,  dass  auch  hier,  wie  in  den 
Königsurkunden,  bei  der  Anordnung  derselben  gewisse 
Regeln  beobachtet  wurden. 

Die  Stellung  des  Zeugen  in  der  Urkunde  ist  der  Aus- 
druck für  seinen  wirklichen  Rang  innerhalb  des  erzbischöf- 
lichen Presbyteriums.  Dies  tritt  besonders  deutlich  zu  Tage 
bei  dem  Rangstreit  zwischen  den  Stiftern  Xanten,  Bonn 
und  S.  Gereon  1138  Günther  I  n.  122,  wo  es  sich  handelt 
um  den  „superior  locus  in  choro  s.  Petri  et  in  publicis 
processionibus  et  conventibus".  Vor  1138  wechselt  die 
Stellung  der  Pröpste  dieser  Stifter  fast  in  jeder  Urkunde, 
nach  der  Schlichtung  des  Streits  dagegen  und  der  noch- 
maligen Verhandlung  im  Jahre  1153  Günth.  I  n.  157  zeigt 
sich  eine  feste  Regelmässigkeit. 

Im  12.  und  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts, 
welcher  Zeitraum  hier  zumeist  in  Betracht  kommt,  treten 
ausser  dem  erzbischöflichen  Presbyterium,  das  aus  dem 
Dompropst,  dem  Domdechanten,  dem  Subdechanten,  Kantor, 
Scholastikus  und  Kustos  vom  Dome,  den  Pröpsten  von  S. 
Gereon,  Severin,  Kunibert,  Andreas,  Aposteln,  Mariengraden, 
Georg  und  ihren  Dechanten,  den  Pröpsten  von  Xanten 
(S.  Victor),  Bonn  (S.  Cassius  et  Florentius),  Soest  und  den 
Achten  von  S.  Pantaleon,  Martin,  Siegburg,  Deutz,  Glad- 
bach und  Brauweiler  bestand  i),  noch  die  Pröpste  von  Rees, 
Zifflieh  und  Münstereifel  in  den  Urkunden  hervor. 

Die  Frage  ist  nun  erstens :  wie  war  die  Rangordnung 


1)  S.  G.  V.  Below,  Die  Entstehung  des  ausschliessl.  Wahlreclits 
der  Domcapitel,  Histor.  Studien  XL  Heft  1883  S.  25  Anm.  3,  26 
Anm.  2  —  v.  Below  hat  a.  a.  0.  S.  26  Anm.  6  folgende  Fälle  über- 
sehen, wo  auch,  „Domherren,  die  nicht  Kölner  Prioren  sind"  als 
Zeugen  auftreten:  L  I  536  1192;  L  II  15  1205 j  L  II  432  1256} 
L  II  465  1259;  L  II  496  1260. 
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dieses  Klerus;  zweitens:    welches  waren  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte bei  derselben  ? 

In  den  Urkunden  des  11.  Jahrhunderts  ist  die  Stellung 
der  Zeugen  noch  wenig  geregelt.  Hier  finden  sich  einfache 
capellani,  wie  in  Lac.  I  n.  140,  153,  232  IV  609,  oder  auch 
der  Bischof  von  Lüttich,  wie  in  L  I  n.  148,  mitten  unter 
den  Pröpsten;  sie  erscheinen  meist  nur  in  geringer  Zahl 
und  oft  bleibt  ihre  Zugehörigkeit  zu  einem  geistlichen  In- 
stitut dunkel. 

Mit  dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  aber  wird  die 
Stetigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Testes  grösser.  Wir 
führen  deshalb  von  diesem  Zeitpunkt  an  eine  Anzahl  län- 
gerer Zeugenreihen  auf,  indem  wir  betonen,  dass  die  we- 
niger umfangreichen,  welche  der  Kürze  wegen  fortgelassen 
werden,  nach  denselben  Gesichtspunkten  und  mit  der  glei- 
chen Regelmässigkeit  geordnet  sind.  Dabei  werden  der 
Dompropst,  der  Domdechant,  die  Pröpste  von  Xanten,  Bonn, 
Gereon,  Severin,  Kunibert,  Andreas,  Aposteln,  Marieugraden, 
Georg  und  Soest  der  Reihenfolge  nach  mit  den  Zahlen  1  bis 
12  bezeichnet,  die  Aebte  von  S.  Pantaleon,  Martin,  Glad- 
bach, Deutz,  Brauweiler  und  Siegburg  mit  a,  b,  c,  d,  e,  f. 

1)  1101  Seibertz  I  S.  39  a,  d,  1,  6,  8,  12  —  2)  1103 
L  I  n.  262  1,  2,  a,  d,  e,  4,  3,  6,  7,  10,  8,  12  -  3)  1104  L  I 
263  1,  2,  5,  4,  3,  8,  7,  10  -  4)  1106  L  I  268  1,  2,  a,  b, 
3,  4,  5,  7,  8,  10  —  5)  1109  L  I  272  1,  2,  4,  5,  3,  6,  7,  8, 
10  —  6)  1110  Ennen  I  115  1,  2,  a,  c,  d,  e,  f,  5,  6,  7,  8, 
9  od.  11  —  7)  1112  L  I  274  1,  2,  5,  7,  10,  magister  3, 
prep.  V.  Zifflich  -  8)  1112  L  I  275  1,  2,  4,  5,  7,  10,  9, 
a,  b,  f  -  9)  1115  L  IV  616  1,  2,  5,  4,  6,  7,  9  -  10)  1116 
L  I  277  1,  2,  a,  5,  7,  10,  decani,  cust.  1  —  11)1117LI 
284  a,  d,  abb.  v.  Graschaf,  1,  2,  4,  dec.  4,  parochiani  — 
12)  1121  L  I  292  1,  2,  5,  9,  10,  8  presbyter,  Sigvin  diac, 
cust.  1  -  13)  1121  Kremer  III  34  1,  2,  9,  10,  d,  b  -  14) 
1124  L  I  299  1,  2,  5,  6,  9,  10  -  15)  1125  L  I  300  1,  2, 
3,  6,  9,  10  -  16)  1121—26  Seibertz  I  S.  65  1,  2,  6,  9, 10, 


a,  b,  d,  f  -  17)  1126  L  I  301  1,  2,  5,  4,  9,  8,  10  -  18) 
1127  L  I  302  1,  2,  5,  4,  6,  7,  8,  9,  10,  11  -  19)  1118- 
27  Ungedruckt  1,  2,  5,  3,  7,  9,  10  -  20)  1128  Martene 
II  87  1,  2,  5,  9,  d,  a  -  21)  1129  L  I  307  1,  2,  5,  3,  10, 
8  -  22)  1130  Ennen  I  n.  41  1,  2,  6,  8,  7,  10  -  23)  1130 
L  I  308  1,  2,  3,  8,  10,  d  -  24)  1127-31  L  IV  620  1,  2, 

8,  10,  3,  9,  d,  f  -  25)  1132  L  I  314  1,  2,  3,  7,  9,  8,  10, 
12,  a,  b,  c,  e,  d,  dec.  5,  c,  7,  9,  8,  lo,  n  —  26)  1135  L  I 
320  1,  2,  6,  8,  9,  10  -  27)  1135  L  I  321  1,  2,  8,  9,  a,  b,  c 
-  28)  1136  G.  I  109,  a,  d,  1,  2,  6,  8,  10  -  29)  1138  G.  I 
122  1,  2,  a,  b,  d,  f,  abb.  v.  Camp,  6,  7,  8,  9,  10,  subdec.  1, 
cantor  1,  schol.  1,  dec.  5,  g,  9,  7,  s,  lo,  u  —  30)  1138  L 
I  329  1,  2,  4,  6,  7,  9,  8,  10,  subdec.  1,  dec.  5,  7,  n  — 
31)  1139  L  I  335  5,  6,  7,  8,  9,  10  -  32)  1139  L  I  333 
1,  2,  subdec.  1,  presbyter,  3,  4,  9,  7,  10  -  33)  1139  L  I 
330  1,  5,  6,  9,  d,  abb.  v.  Camp,  prep.  v.  Steinfeld,  10  — 
34)   35)    1140  Martene  II  113,  114    1,  2,  4,  3,  5,  6,  10,  7, 

9,  8,  11,  a,  d,  e,  abb.  v.  Camp,  dec.  4,  s,  lo  —  36)  1140 
Ernst  VI  S.  132  1,  2,  schol.  i,  4,  6,  7  -  37)  1140  Beyer  I 
S.  522  1,  2,  4,  5,  6,  9  -  38)  1140  Ernst  VI  135  1,  2,  5, 
4,  6,  9,  d  -  39)  1143  L  I  349  1,  2,  3,  4,  8,  9,  d,  e,  f  - 

40)  1137-43   Beyer  II  n.  41   (für  Siegburg)  f,  a,  d,  e  - 

41)  1143  G.  I  134   (f.  Siegburg)  1,  2,  3,  6,  7,  8,  11,  a,  d, 

e,  f  -  42)  1143  G.  I  133  1,  3,  4,  8,  2,  7,  6,  9, 11  -  43) 
1144  L  I  352  1,  2,  3,  4,  6,  7,  9,  8,  d,  f,  b,  e  -  44)  1146 
Günther  I  135  1,  2,  4,  9,  8,  11,  e,  b,  f,  c,  d  -  45)  1147 
L  I  359  a,  abb.  v.  Werden,  d,  e,  2,  4,  6  -  46)  1149  (für 
Cassius)  G.  I  149  1,  2,  4,  mag.  i,  6, 11,  8,  7,  9,  a,  b,  f - 
47)    1149  G.  I  148   (für  Cassius)  2,  5,  7,  9,  6,  8,   cust.  1, 

f,  d,  a,  e,  c,  4  -  48)  1142  L  I  373,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7, 
9,  8,  10,  cust.  1,  b,  d,  c,  e,  f  -  49)  50)  1153  L  I  375, 
376,  1,  2,  3,  f,  8,  12  -  51)  1153  G  I  157,  1,  2,  6,  7,  9, 
8,  11,  10,  a,  d,  f,  b,  e,  c  -  52)  1154  L  I  379,  1,  2,  3,  4, 
5,  6,  7,  9,  dec.  7,  f,  dec.  e,  9  ~  53)  1154  L  I  380,  2,  5, 
dec.  5,  a,  f,  6,  8   -  54)  1154  L  I  381,  4,  5,  6,  10,  12,  f, 
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prep.  V.  Münstereifel  —  55)  1156  L  I  388,  1,  2,  4,  3,  5, 
6,  7,  8,  10,  11,  a,  b,  e,  f  -  56)  1157  L  I  392,  1,  2,  3,  5, 
8,  6,  7,  mag.  1  —  57)  1157  Ennen  I  S.  545  a,  d,  e,  f,  4, 
3,  5,  6,   dec.  s,  e,    mag.  i,  s    -    58)  1158  L  I  393  1,  3,  4, 

2,  5,  6,  9  a,  b,  e,  f  —  59)  1160  L  I  415  1,  2,  4,  10,  11, 
prep.  V.  Knechtsteden  u.  Haraborn  f,  b  —  60)  1166  L  I 
418   1,  2,  5,  8,  10,  11,     subdec.  i,    dec.  e,  7,  s,  9,  lo,  n  — 

61)  1166  L  I  419  1,  2,  4,  3,  5,  8,  6,  11,  10  subdec.   1  — 

62)  1166  L  I  420  gerade  so,  Dur  3,  4  —  63)  1166  L  I 
422  1,  2,  4,  5,  3,  6,  8,  11,  10,  a,  c,  f,  b,   subdec.  1,   dec. 

6,  7,  9,  8  -  64)  1166  L  I  423  1,  2,  5,  4,  3,  6,  8,  11,  10, 
d,  subdec.  1,  mag.  1   —  65)  1167  L  IV  631  1,  2,  3,  5,  6, 

7,  8,  9,  10,  11,  a,  f  —  66)  1167  Gl  183  1,  2,  5,  6,  8,  10, 
11,  f,  a,  -  67)  1167  G  I  185  1,  2,  4,  5,  6,  11,  10,  a,  b, 
c,  f,  abb.  V.  Camp  —  68)  1168)  L  I  429  1,  2,  3,  5,  6,  7, 
dec.  7,  9,   mag.  9   -  69)  1169   L  IV  632    1,  2,  3,  5,  6,  7, 

8,  dec.  5,  subdec.  1    —  70)  1172  Eunen  I  S.  566  1,  2,  4, 

3,  5,  6,  7,  9,  Rees,  Zifflich  —  71)  1173)  Binterira  I  n.  49 

1,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9,  a,  b  —  72)  1173  L  I  445  1,  2,  3,  4,  5, 
6,  7,  9  Rees  —  73)  1173  L  I  446  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 
dec.  5,  6,  7,  8,  9,  10,     mag.  s,  o    —     74)    1174    G  I  193  1, 

2,  3,  4,  5,  6,  9,  dec.  s,  c,  7,  8,  lo  —  75)  1174  L  I  452 
1,  2,   Rees,   Zifflich,   5,    dec.  5,   mag.  5,  6,    dec.  e,  mag.  6, 

9,  dec.  9,   dec.  7,    mag.  7   —    76)  1174  Beyer  II  189  1,  2, 

4,  5,  6,  8,  9  dec.  s,  e,  7,  s,  9,  10,  11,  mag.  5,  e,  7,  8,  9,  11 
-  77)  1176  L  I  455  1,  2,  3,  4,  6,  7,  9  —  78)  1176  L 
I  458  1,  2,  5,  6,  7,  8,  9,  a   —   79)  1176  L  I  459  1,  2,  3, 

5,  Rees,  Zifflich  -  80)  1176  L  1460  1,  2,  4,  5,  8,  9,  Rees, 
subdec.  1,  Zifflich    —   81)    1176  L  I  461  1,  2,    subdec.  1, 

4,  5,  6,  7,  8,  9,  schol.  1,  dec.  r>,  0,  7,  s,  9,  schol.  e,  7,  9  — 
82)  1180  L  I  474  1,  2,  mag.  1,  chorep.  1,  4,  3,  5,  6,  7, 
9,  8  jedesmal  mit  dec.  und  mag.  10,  dec.  10,  mag.  12, 
Rees,  Zifflich,  a,  d,  b,  c,  e,  f   —    83)  1181  L  I  480  1,  2, 

5,  6,  9,  7,  10,  11  jedesmal  mit  dec.  —  84)  1182  L  I  481 
1,  2,  4,   capellar.,   6,  8,  9,  10,   dec.  5,  7, 10,  chorep.  —  85) 
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1183  L  IV  635  1,  2,  5,  4,  3,  Zifflich,  10,  8,  6,  9,  7  - 
86)  1185  L  I  497  1,  2,  4,  6,  8,  9,  10,  dec.  5,  7,  10  -  87) 
1185  L  I  498  1,  2,  zwei  leodiens.  archidiacorii,  5,  dec.  5, 
6,  9  —  88)  1185  L  I  499  1,  2,  4,  6,  9,  10,  dec.  5,  7,  9,  10 

—  89)   1185  L  I  500  1,  2,  6,  9,  2    leod.  archidiac,  Rees 

—  90)  1188  L  I  509  1,  2,  4,  3,  5,  9,  10,  capellar.,  sub- 
dec, chorep.  —  91)  1188  L  I  514  1,  2,  4,  6,  9,   cap.  chorep. 

—  92)  1189  L  I  519  1,  2,  4,  3,  5,  9,  10,  cap.,  subdec.  1, 
chorep.  1,  mag.  1  -  93)  1189  L  IV  639,  1,2,4,3,5,9,10, 
dec.  10,  cap.  —  94)  1192  L  1536  1,  2, 10,  dec.  10,  cap.,  sub- 
dec. 1,  mag.  1,  celler.  1  -  95)  1195  L  I  547  2,  5,  6,  8, 
9,   subdec.  1,  mag.  1    —    96)    1196  Beyer  II  S.  189  1,  2, 

4,  3,  5,  8,  9,  dec.  10,  abb.  de  monte,  a,  abb.  de  Heister- 
bach -  97)  L  I  554  1197  1,  2,  3,  4,  9,  6,  Rees,  cap.  — 
98)  1197  L  I  555  1,  4,  6,  8,    dec.  7,  9,    subdec.  1,    mag.  1 

—  99)  1197  L  I  557  u.  558  1,  2,  4,  5,  8,  9,  dec.  e,  7, 
8,  9  subdec.  1,  chorep.,  mag.  1  —  100)  1198  L  I  564  1, 
2,  3,  4,  5,  8,  9  dec.  5,  e,  7,  s,  9,  10,  11,  b,  abb.  v. 
Steinfeld,   abb.  de  monte,  schol.  1,  5,  e,  7,  s,  o,  11  pastores 

—  101)  1199  L  I  565  1,  2,  schol.  1,  5,  8,  6,  9,  7  -  102) 
1200  L  I  569  2,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  11,    dec.  4,  5,8,9,    schol. 

1,  cap.,  f,  b,   abb.  V.  Steinfeld  -    103)  1202  L  II  6    2,  4, 

5,  6,  7  dec.  5,  6,  7,  s,  9,  11,  10,  schol.  1  -  104)  1203  L 
II  9  1,  2,  3,  4,  5,  9,  7,  8,  mag.  1    -    105)   1203  L  II  10 

2,  5,  11,  8,   dec.  4,  s,  9,    mag.  1,  9    —    106)  1204  L  II  13 

1,  2,  12  (auch  cust.  1),  cap.,  4,  5,  6,  9,  8  dec.  5,  ü,  9,  8, 
n  _  107)  1205  L  II  15  1,  2,  3,  5,  6,  8,  9,  12,  dec.  5,  6, 
11,  cau.  1,  9  —  108)  1208  L  II  24  1,  5,  2,  dec.  5,  7,  f, 
d,  b,  abb.  de  monte  -  109)  1208-16  L  II  56  1,  2,  5,  7, 

8,  mag.  1,  5  prior,  celler.,  etc.  von  d.  —  HO)  1216  L  II 
57  2,  3,  4,  9,  prep.  carpens.,  cap.    —    111)  1218  L  II  73 

2,  3,  6,  7,  9  subdec.  1,  chorep,  cap.  —  112)  1221  L  II  95 
1.  2,  5,  6,  8,  10,  dec.  6.  subdec.  1  -  113)  1223  L  IV  650 
1,  2,  3,  4,  5,  11    -    114)   1127  L  II  149  1,  4,  3,  5,  6,  7, 

9,  11     —    115)    1237  L  II  226   1,  2,  5,  6,  7,   subdec.  1, 
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chorep.  —  116)  1243  L  II  279  1,  2,  5,  6,  dec.  8,   ^ubdec. 

1,  mag.  1  -  117)  1243  L  II  284  1,  2,  4,  5,  6,  7,  10  -  118) 
1247  L  II  322  1,  2,  10,  7,  Münstereifel  —  119)  1254  L 
II  399  2,  6,  9,  12,  can.  Colon.  —  120)  1256  L  II  432  1, 
6,  9,    thesaur.  i,  9,     can.  o,  n    —    121)    1258  L  II  464  1, 

2,  5,  6,  9,  a,  b,  dec.  7,  n,  subdec.  i,  chorep.,  12  (auch 
cust.  1)  —  122)  1259  L  II  465  1,  2,  5,  6,  chorep.,  thes.  i, 
dec.  7,  10,  can.  i  —  123)  1259  L  II  466  2,  6,  9,  12,  Al- 
bertus (magnus)  lector  predictorura  —  124)  1260  L  II  496 
1,  2,  3,  5,  6,  dec.  7,  m.  Rees,  chorep.,  can.  1  —  125) 
1262  L  II  517  2,  6,  9,  cust  1  —  126)  1263  L  II  534  2, 
5,  8,  9,  a,  b,  subdec.  i,  12  (cust.  1),  dec.  e,  s,  lo  —  127) 
1297  L  IV  678  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  a,  b,  d,  e  -. 

Diese  Anzahl  von  Zeugenreihen  genügt,  um  deutlich 
die  fast  allgemein  eingehaltene  Rangordnung  erkennen  zu 
lassen.  Der  Dompropst  und  der  Domdechant  haben  den 
Vorrang  vor  allen  ^);  ihnen  folgen  die  Pröpste  von  Xanten, 
Bonn  und  S.  Gereon  und  zwar  so,  dass  anfangs  ihre  Stel- 
lung untereinander  wechselt,  während  nach  1138  (Gl  122) u. 
1153  (G  I  157)  die  beiden  ersten  vor  den  Propst  von  S. 
Gereon  treten;  hierauf  kommen  die  Stiftspröpste  von  St. 
Severin  Kunibert,  Andreas,  Aposteln,  Mariengraden  und 
Georg,  dann  die  Dechanten  dieser  Kirchen,  schliesslich  die 
nicht  zum  PrioratskoUegium  gehörenden  Pröpste  der  länd- 
lichen Stifter  von  Soest  2),  Rees,  Zifflich,  Münstereifel  und 
der  Subdechant,  Chorbischof  und  Scholastikus  vom  Dome. 

Bei  den  seltener  als  Zeugen  angeführten  Aebten,  die 
von  1120  an  stets  hinter  den  Pröpsten,  meist  auch  hinter 
den  Dechanten  erscheinen,  kehrt  die  Anordnung  nicht  so 
gleichmässig  wieder.    Doch  lässt  sich  im  allgemeinen  eine 


1)  Mit  Ausnahme  der  4  Fälle:  1)  Seibertz  I  S.  39,  11)  LI  284, 
28)  G  I  n.  109,  46)  L  I  359. 

2)  Der  Propst  von  Soest  wurde  erst  1221  zum  prior  col.  eccl. 
erhoben.    Vgl.  v.  Below  a.  a.  0.  S.  24. 
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solche  Reihenfolge  aufstellen:    der  Abt   von  S.  Pantaleon, 
Martin,  von  Gladbach,  Deutz,  Brauweiler,  Siegburg. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sich  keine  Abweichun- 
gen von  dieser  Zeugeustellung  zelten,  aber  sie  sind  nur 
vereinzelt  und  können  teils  von  einem  Versehen  des  Schrei- 
bers oder  Copisten  herrühren,   teils  finden    sie  unten  ihre 

Erklärung. 

Ist  so  die  Rangstellung  der  Mitglieder  des  Kölner 
Klerus  gefunden,  so  entsteht  die  Frage,  ob  die  dabei  mass- 
gebenden Gesichtspunkte  erkennbar  hervortreten.  Das  ge- 
schieht in  der  That.  Jede  Urkunde  zeigt,  dass  als  Grund- 
prinzip für  die  Anordnung  der  Zeugenreihen  die  Amtswtirde 
galt.  Der  Propst,  welcher  auch  das  Archidiakonat  bekleidet, 
hat  ein  Vorzugsrecht  vor  seinem  Kollegen,  der  nur  die 
Präpositur  inne  hat;  dieser  vor  dem  Dechanten i),  welcher 
wieder  dem  Subdekan,  Cantor,  Scholasticus  und  Gustos 
vorsteht.  So  erklärt  sich  auch,  dass  der  Domdechant,  der 
zugleich  Archidiakon  ist,  und  die  Vor^eher  der  Kirchen 
von  Xanten  und  Bonn  den  Vorrang  vor  den  übrigen  Pröp- 
sten haben  2).  Die  ländlichen  Stifter  treten  vor  den  im 
erzbiscböflichen  Presbyterium  vertretenen  Kirchen  zurück. 
Auch  das  Amt  des  Abtes  scheint  in  den  Augen  der  Zeit 
minderwertig  als   das  des  Stiftspropstes    gewesen  zu  sein. 

Bei  gleicher  Würde  giebt  dann  das  Alter  der  Kirche 
den  Ausschlag.  Stellen  wir  nämlich  die  Gründungsjahre 
der  geistlichen  Institute  in  ihrer  zeitlichen  Folge  neben- 
einander, so  ergibt  sich  mit  Deutlichkeit,  dass  diese  Folge 
genau  der  oben  beobachteten  Rangordnung  entspricht. 

Nach  der  Erstgründung,  dem  Dome,  wurden  der  kirch- 
lichen Tradition  gemäss  von  der  Kaiserin  Helena  die  Kirchen 


1)  S.  d.  Verfügung  Erzbisch.  Gunthars  und  ihre  Bestätigung 
durch  die  Kölner  Synode  873  (Mansi,  Concil.  coli.  XVII  275).  Vgl. 
Hinschius,  Kirchenrecht  II  89  ff. 

2}  So  hat  auch  die  Stellung  von  N.  58  nichts  Eigentümliches. 
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von  S.  GereoD,  Xanteu  und  Bonn  errichtet^),  dann  S.  Se- 
verin  um  378  von  dem  gleichnamigen  Bischof-),  S.  Kunibert 
um  7203),  s.  Andreas  von  Erzbischof  Willibert  863-90  4), 
S.  Aposteln  1001  ""^j,  S.  Maria  ad  gradus  und  S.  Georg  von 
Anno  II.  vor  1059  Mai  1,  erstere  aber  ohne  Zweifel  etwas 
früher  als  S.  Georg  ^).  Das  älteste  Kloster,  S.  Martin,  um 
690  gestiftet'),  macht  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  denn 
S.  Pantaleon,  obwohl  als  Kirche  840,  als  Kloster  erst  964^) 
entstanden,  steht  doch  meist,  vielleicht,  weil  es  als  Lieb- 
lingsschöpfung Brunos  I.  besonderes  Ansehn  genoss^),  an 
der  Spitze  der  Aebte;  Gladbach  wurde  um  974  gegründet  ^°) ; 
Deutz  von  Erzb.  Heribert  vor  1001  ii),  Brauweiler  1028^2), 
Siegburg  1064  von  Anno  II.^^).  Die  Altersgleichheit  ihrer 
Stifter  erklärt  auch  das  Alternieren  in  der  Stellung  der 
Pröpste  von  Xanten,  Bonn  und  S.  Gereon. 

Neben  diesen  bei  der  Rangordnung  vorzüglich   beob- 


1)  Binterim  u.  Mooren,  Erzdiöcese  Köln  I  S.  57,  78,  94,  auch 
ürk.  von  123(j,  Bint.  Cod.  I  n.  98,  aber  historisch  nicht  nachweisbar. 

2)  Binterim  a.  a.  0.  59. 

3)  a.  a.  0.  63.  In  der  Bestätigungsurk.  der  Verfügung  Erzb. 
Gunthars  durch  Lothar  II  v.  J.  867  (Ennen  u.  Eckertz  I  447)  finden 
sich  folgende  geistliche  Stiftungen:  monasterium  mart.  christi  Gereo- 
nis  et  SS.  sociorum  eins,  sed  et  s.  Severini  ehr.  conf.,  monasterium 
quoque  s.  Cunibeiti,  monasterium  b.  virginum,  monast.  s.  s.  Cassii 
et  Florentii  mart.  (Bona),  monast.  s.  victoris  ehr.  mart.  (Xanten) 
necnon  et  eccl.  s.  Pantaleonis. 

4)  Binterium  a.  a.  0.  S.  60  als  Stift  von  Bruno  I  eingerichtet. 

5)  a.  a.  0.  S.  61. 

6)  S.  L  I  n.  195  u.  Anm. 

7)  Binterim  63. 

8)  a.  a.  0.  63  u.  L  I  n.  106. 

9)  Vgl.  Köpke-Dümmler,  Kais.  Otto  d.  Gr.  396. 

10)  S.  Chron.  Gladb.  Mon.  Germ.  S.  S.  IV  74. 

11)  S.  L  I  136. 

12)  S.  L.  1  164. 

13)  S.  L  I  202. 
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achteten  Gesichtspunkten  laufen  noch  andere  her,  die  nur 
in  Einzelfällen  wirksam  veerden.  So  zeigt  sich  oft,  dass 
der  schon  länger  amtierende  Geistliche  vor  seinen  jüngeren 
Kollegen  tritt.  Hierauf  gründen  sich  die  Unregelmässig- 
keiten von  Nr.  8,  12,  17,  22,  25,  30,  42  (7,  6),  43  (9,  8, 
d,  b),  45,  47  (8,  6),  96,  103,  105  (9,8).  Dass  oft  rein  per- 
sönliche Gründe  die  Rangordnung  durchbrachen,  lässt  sich 
voraussetzen;  für  einen  Fall  wird  es  bewiesen,  bei  Nr.  117, 
wo  der  Propst  von  Mariengraden  als  Bruder  des  Erzbischofs 
vor  dem  von  Kunibert  steht. 

Auf  die  Zeugenstellung,  nicht  auf  die  Rangordnung, 
wirkt  auch  der  Umstand  ein,  dass  der  Empfänger  der  Ur- 
kunde oft  ein  Vorzugsrecht  vor  anderen  erhält,  so  in  Nr.  40, 
47,  53  (dec.  7  vor  f),  oft  aber  auch  bescheiden  ans  Ende 
tritt,  wie  in  Nr.  41,  48,  101. 
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Allen  diesen  Herren  spreche  ich  hiermit  meinen  Dank 
aus  vorzüglich  aber  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn 
Professor  K.  Menzel,  für  die  Unterstützung,  die  er  meinen 
Studien  und  der  vorliegenden  Dissertation  freundlichst  hat 
zuteil  werden  lassen. 


Lebenslauf. 


Ich  bin  am  28.  Juni  1865  zu  Breckerfeld  in  Westfalen 
geboren,  evangelischer  Konfession.  Meinen  Vater,  Moritz 
Knipping,  verlor  ich  am  8.  Sept.  1878.  Nachdem  ich  durch 
einen  älteren  Bruder  für  den  Besuch  einer  höheren  Lehr- 
anstalt vorbereitet  war,  besuchte  ich  von  Ostern  1881  das 
Gymnasium  zu  Attendorn,  wo  ich  Ostern  1885  das  Zeugnis 
der  Reife  erwarb.  Hierauf  bezog  ich  die  Universität  Berlin, 
um  mich  historischen  und  philologischen  Studien  zu  wid- 
men. Von  Herbst  1885  an  studierte  ich  3  Semester  in  Halle. 
Seit  Ostern  1887  gehöre  ich  der  hiesigen  Universität  an. 
In  Berlin  hörte  ich  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren 
Diels,  Dilthey,  Vahlen,  v.  Treitschke ; 

in  Halle  bei  den  Herren  Professoren 
Dittenberger,  Dümmler,  Droysen,  Hertzberg,  Heydemann, 
Hiller,   Kahler,   Keil,    Kirchhoflf,  Köstlin,   Pott,    Schum, 
Stumpf; 

in  Bonn  bei  den  Herren  Professoren 
Bücheier,  Dove,  Klein,  Laraprecht,  Lipps,  Lübbert,  Men- 
zel, Nissen,  Ritter,  Usener. 

In  Halle  war  ich  Mitglied  des  historischen  Seminars 
unter  der  Leitung  des  Herrn  Prof.  G.  Droysen  und  des 
philologischen  Proseminars  unter  der  Leitung  der  Herren 
Professoren  Hiller  und  Keil,  in  Bonn  des  historischen  Se- 
minars unter  der  Leitung  der  Herren  Professoren  Dove, 
Menzel,  Nissen,  Ritter,  und  des  philologischen  Proseminars 
unter  der  Leitung  des  Herrn  Prof.  Lübbert. 


Thesen. 

1.  Die  älteste  Textform  der  Lex  salica  ist  in  den  letzten 
Jahren  der  Regierung  Chlodwigs  entstanden. 

2.  Löning,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II 374 
bezweifelt  mit  Unrecht  die  Echtheit  der  Urkunde  Karls 
des  Grossen  für  Trier.     772  April  1. 

3.  Im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  fanden  die  Eingriffe 
der  Päpste  in  die  Amtsgewalt  der  Bischöfe  noch  eine 
entschiedene  Opposition. 

4.  Hardenberg  ist  nicht  der  Urheber  der  Deklarationen 
zwischen  Russland  und  Preussen  vom  4.  resp.  24.  Mai 
1804  gewesen. 

5.  Piatons  Ideenlehre  berührt  sich  in  einigen  Punkten  mit 
dem  Pantheismus. 


^'    1; 
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